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INTRODUCTION 



■ Le plus (0*30(1 service qu'on puisse 
rendre à la science est d'y faire place 
nette avant d'y rien construire. <• 

CuviER. 



La plupart des Essais compris dans ce volume ont 
été écrits, au cours des six ou sept dernières années, 
sans préméditation ni intention de les relier ensemble, 
en réponse à des attaques contre des doctrines que je 
tiens pour bien établies, ou pour réfuter des affir- 
mations concernant le domaine des sciences de la 
nature, que je crois erronées. Ces Essais portent la 
marque de leur origine dans le ton de polémique 
qui les imprègne. 

Je pense qu'on peut dire des polémiques, comme 
d'autres espèces de guerres, qu'elles sont souvent 
utiles, quelquefois nécessaires, et toujours plus ou 
moins nuisibles. La polémique est utile quand elle 
attire Tattention sur des sujets qui pourraient, sans 
elle, être négligés, et lorsque, ainsi qu'il arrive quel- 
quefois, ceux qui sont venus pour assister à la lutte 
se mettent à réfléchir. Elle est nécessaire, quand les 
intérêts de la vérité et de la justice sont ep jeu. Elle 

PyxLÇY. Science c^ Reli^iQ \ 
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2 SCIENCE ET RELIGION 

est nuisible, en ce que la controverse tend toujours 
à dégénérer en querelle, à dévier de la question 
du vrai et du faux pour tomber dans la très pe- 
tite question de savoir qui a raison et qui a tort. 
J'ose espérer que les attributs utiles et nécessaires 
dans cette discussion ont été plus en lumière que le 
côté plus étroit, quand ces articles ont été publiés 
pour la première fois ; j'ai eu, pourtant, quelque hési- 
tation à les réimprimer. Pour ma part, je trouve peu 
de ragoûts littéraires moins appétissants qu'une con- 
troverse refroidie. Il y a plus, il y a quelque chose de 
déloyal à présenter un ieul côté de la discussion, et 
il )r a peu de charité à reproduire des « paroles ailées » 
qui, quelque appropriées qu'elles fussent au temps 
oh elles furent prononcées, seraient plus justement 
vouées à l'oubli. 

Pourtant, puisque je ne pouvais m'attendre à ce que 
ceux qui m'ont honoré de leur polémique m'eussent 
permis, pour donner à cette collection un plus grand 
lustre, d'y présenter leurs élucubrations à côté des 
miennes, et comme il serait manifestement injuste de 
priver leurs fréquentes vivacités de langage de la jus- 
tification que de semblables libertés de ma part leur 
donneraient, j'ai fini par conclure que ce que j'avais 
de mieux à faire était de laisser les Essais tels qu'ils 
avaient été écrits ', donnant à mes honorables adver- 
saires l'assurance que la chaleur dont il peut rester 
quelques signes avait été produite, selon la loi de la 
conservation de l'énergie, parla force de leurs propres 

ï A quelques exceptions près, qui sont d'ailleurs citées, quand 
çUes sont plus qu'une simple modjfiçfitioîi vçrbale, 
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coups, et qu'elle s'est, depuis longtemps, dissipée 
dans l'espace. 

L'expérience a vite appris aux hommes que les 
scènes changeantes du théâtre du monde ont un fond 
permanent ; qu'il y a de Tordre au milieu de l'appa- 
rente confusion, et que beaucoup d'événements ont 
lieu selon des règles inflexibles. Ils ont donné le nom 
de « Nature » à cette région de régularité familière et 
habituelle. Mais, en même temps, leur raison enfan- 
tine, que rien ne gouvernait, et qui n'était guère 
encore que la compagne de jeu de l'imagination, les 
amena à croire que ce monde tangible, banal, métho- 
dique de la Nature était environné et comme pénétré 
par un autre monde intangible et mystérieux, qui 
n'était pas plus lié par des règles fixes que, leur sem- 
blait-il, les pensées et les passions qui traversaient 
leur esprit et semblaient exercer un empire intermit- 
tent et capricieux sur leur corps. Ils attribuaient aux 
entités, dont ils peuplaient cette région obscure et 
terrible, une somme illimitée de cette puissance apte 
à modifier le cours des événements dont eux-mêmes 
avaient une petite part ; et, de la sorte, ils en vinrent 
à les considérer comme étant non seulement au-delà, 
mais au-dessus de la Nature. 

De là naquit la conception d'un « Surnaturel », par 
opposition à la « Nature », le premier dualisme d'un 
monde naturel « à destinée fixe » et d'un monde sur- 
naturel abandonné au jeu libre d'une volonté ; con- 
ception qui a envahi toutes les spéculations posté- 
rieures, et qui, durant des milliers d'années, a exercé 
ype inflyence profonde sur la pratique ; car il est ^vi-: 
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dent que, d'après cette théorie de l'Univers, il faut, 
pour réussir dans la conduite de la vie, donner une 
attention sérieuse aux deux mondes ; et, s'il en faut 
négliger un, il est moins dangereux que ce soit celui 
de la Nature. En toute circonstance donnée, il est, 
sans doute, désirable de savoir ce que Ton peut atten- 
dre, au cours ordinaire des choses; mais il est tout 
aussi nécessaire d'avoir quelque connaissance de la 
ligne de conduite que peuvent suivre des agents 
surnaturels capables et peut-être désireux de suspen- 
dre ou de renverser cet ordre. En réalité, quand on la 
développe logiquement, la théorie dualistique doit 
nécessairement aboutir à une préoccupation presque 
exclusive du Surnaturel et à Tidée que sa force diri- 
geante s'exerce en faveur de ceux qui s'entendent 
bien avec ses agents. 

D'autre part, les leçons de l'expérience semblent à 
peine s'accorder avec cette conclusion. Elles ensei- 
gnent, avec beaucoup de netteté, qu'il en coûte de 
négliger la Nature, et que, tout compte fait, plus les 
hommes se soumettent à ses lois, et mieux ils s'en 
trouvent. 

L'antithèse théorique a produit un antagonisme 
pratique. Dès les temps les plus reculés dont nous 
avons connaissance, le Naturalisme et le Surnatura- 
lisme ont, consciemment ou inconsciemment, lutté 
l'un contre l'autre ; et les fortunes diverses de leurs 
combats sont inscrites dans les annales du cours de la 
civilisation, à partir de celles de l'Egypte et de la 
Babylonie, il y a six mille ans, jusqu'à celles de notrç 
temps et de notre pays, 
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Ces annales nous apprennent que, tant que les 
hommes ont écouté la Nature, ils ont été payés de 
leurs peines. Ils ont développé les arts qui fournissent 
les conditions de la vie civilisée, et les sciences qui 
leur ont progressivement révélé la réalité, leur procu- 
rant la meilleure discipline intellectuelle, pour décou- 
vrir méthodiquement la vérité. Ils ont accumulé une 
masse considérable de connaissances universellement 
acceptées; et les conceptions de Thomme et de la 
société, de la morale et de la loi, qui sont basées sur 
ces connaissances, sont, de plus en plus, chaque jour, 
reconnues, soit ouvertement, soit tacitement, comme 
les fondements des actions droites. 

L'Histoire nous dit aussi que le champ du Surnaturel 
a récompensé le labeur de ses cultivateurs par une 
moisson, non moins exubérante peut-être, mais d'une 
espèce différente. Il a produit une diversité presque 
infinie de religions. Ces dernières, si nous en sépa- 
rons les concomitants éthiques sur lesquels la con- 
naissance naturelle a aussi des droits, se composent de 
documents sur le Surnaturel ; elles nous parlent des 
attributs d'êtres surnaturels, de leurs rapports avec la 
Nature, et des actes par lesquels on peut s'assurer 
ou éviter leur intervention, dans le cours ordinaire 
des événements. Il ne semble pas, cependant, que les 
surnaturalistes soient parvenus à s'entendre sur ces 
sujets, ni que l'Histoire indique une extension de l'in- 
fluence du Surnaturalisme sur la pratique, au cours du 
temps. Au contraire, les religions, dans une grande 
mesure, s'excluent réciproquement ; et leurs adhérents 
semblent prendre plaisir à s'accuser les uns les autres, 
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non seulement d'erreurs, mais de crimes méritant et 
entraînant des punitions d'une sévérité infinie. De 
plus, en opposition singulière avec les connaissances 
naturelles, les rapports de l'Humanité avec le Surna- 
turel semblent avoir été plus étendus et plus exacts, 
et l'influence des doctrines surnaturelles sur la con- 
duite plus grande en proportion de l'éloignement des 
temps et de rinfériorité de la phase de civilisation 
considérée. Le fait est qu'il paraîtrait exister un rap- 
port inverse entre la connaissance naturelle et la 
connaissance surnaturelle. A mesure que la première 
s'est étendue, est devenue plus exacte et plus digne 
de foi, la dernière s'est repliée, est devenue vague 
et discutable ; pendant que l'une remplissait de plus 
en plus le champ de l'action, l'autre se retirait dans 
la méditation, ou s'évanouissait derrière le paravent 
des mots. 

Cette différence entre les destinées du Naturalisme 
et celles du Surnaturalisme est-elle un signe de pro- 
grès ou de décadence de l'Humanité? montre-t-elle 
que nous nous éloignons ou que nous nous rappro- 
chons de la vie supérieure? Chacun a, là-dessus, son 
opinion. Le point sur lequel j'appelle l'attention, 
c'est que cette diflérence existe et se fait sentir. Les 
hommes commencent à comprendre que l'évolution 
historique de l'Humanité, que l'on considère géné- 
ralement, et non sans raison, je pense, comme un 
progrès, a été et est encore accompagnée par une 
élimination proportionnelle du Surnaturel de sa place 
primitivement si grande dans la pensée de l'homme. 
La question de savoir jusqu'où ce processus doit 



INTRODUCTION 7 

continuer est, à mon sens, la question du temps où 
nous vivons. 

La discussion sur ce sujet — discussion prolongée, 
amère, où les armes de la chair aussi bien que celles 
de l'esprit ont été employées — n'est pas chose nou- 
velle pour les Anglais. Ils s'en sont plus ou moins 
occupés pendant les cinq derniers siècles. Et, durant 
ce laps de temps, ils ont fait des tentatives pour 
établir un modus vivendi entre les antagonistes, dont 
quelques-unes ont eu une influence étendue, bien 
que par malheur aucune n'ait donné satisfaction d'une 
manière universelle et permanente. 

Au XIV* siècle, la question en litige était de savoir si 
certaines parties du Surnaturalisme du Christianisme 
du moyen âge reposaient sur des bases sérieuses. 
John Wicliff proposa une solution du problème qui, 
au cours des deux siècles suivants, acquit une popu- 
larité étendue et une grande importance historique : 
les Lollards, les Hussites, les Luthériens, les Calvi- 
nistes, les Zwingliens, les Sociniens et les Anabap- 
tistes, quelles que fussent leurs divergences d'opinion, 
s'accordaient pour proposer de réduire le surnaturel 
du Christianisme aux limites que sanctionnaient les 
Écritures. Aucun des chefs du Protestantisme n'a 
mis en question l'origine surnaturelle et l'autorité 
infaillible de la Bible, ni l'exactitude de l'exposé du 
monde surnaturel donné dans ses pages. En réalité, 
ils ne pouvaient se permettre des doutes sur ces 
articles de foi, puisque la Bible infaillible était le 
point fixe du levier avec lequel ils s'efforçaient de 
renverser le siège de saint Pierre. La « liberté de 
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jugement personnel» qu'ils proclamaient ne signifiait, 
en pratique, pas autre chose que la permission pour 
eux de s'affranchir du jugement public de TÉglise 
romaine, en ce qui concernait les canons et le sens 
attaché aux paroles des livres canoniques. Le « juge- 
ment personnel » — c'est-à-dire la raison — était (au 
moins théoriquement) libre de décider quels livres 
devaient ou ne devaient pas prendre rang dans les 
« Écritures », et de déterminer le sens d'un passage 
quelconque de ces livres. Mais ce sens, une fois ac- 
cepté par l'esprit du sectaire, devait passer pour vérité 
pure, — pour la parole même de Dieu. L'efficacité, 
dans la controverse, du principe de l'infaillibilité 
biblique se trouvait dans le fait que les adversaires 
conservateurs des réformés n'étaient pas en mesure 
d'y contrevenir sans s'embarrasser dans des difficultés 
sérieuses ; d'autre part, les Papistes et les Protestants 
étant d'accord pour efficacement fermer la bouche des 
critiques plus radicaux, ceux-ci ne comptaient pas. 

L'impuissance de leurs adversaires, toutefois, ne 
détruisit pas la faiblesse inhérente à la position des 
Protestants. Le dogme de l'infaillibilité de la Bible 
n'est pas plus évident que celui de l'infaillibilité du 
Pape. Si l'un est soutenu par la « foi », il en va de 
même pour l'autre. Si le dernier peut être accepté ou 
rejeté par le jugement personnel, pourquoi l'autre ne 
le serait-il pas ? Si même la Bible affirmait sa propre 
infaillibilité, on ne voit pas quelle valeur cette affir- 
mation pourrait avoir pour ceux qui discutent la 
question. Si, d'autre part, l'infaillibilité de la Bible 
reposait sur celle d'une « Église primitive », il serait 
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extrêmement gênant pour ceux qui nient son infailli- 
bilité actuelle d'admettre que 1' « Église » a été autre- 
fois infaillible. En outre, on n'eut pas plus tôt mis en 
pratique le principe protestant que Ton s'aperçut que 
même un texte infaillible, quand il est interprété par 
le jugement personnel, peut encourager impartiale- 
ment des déductions contradictoires et fournir des 
symboles et des confessions de foi aussi divers que la 
qualité et le savoir des intelligences qui portent de 
tels jugements, et les préjugés et les passions qui les 
inspirent. Chaque secte, pleine de confiance dans l'in- 
faillibilité de matériaux infaillibles subtilement inter- 
prétés, était prête à fournir son contingent de mar- 
tyrs et à donner à l'Histoire une preuve de plus que la 
fermeté à soutenir la persécution prouve bien la sin- 
cérité et la persévérance du croyant, mais très peu la 
vérité objective de ce à quoi il croit. Il n'est pas de 
martyrs qui aient scellé leur foi de leur sang avec 
plus de courage que les Anabaptistes. 

Enfin, et ce n'est pas là le moins important, le prin- 
cipe protestant contenait en lui-même les germes de la 
destruction de la finalité que les autres églises protes- 
tantes. Luthérienne, Calviniste et autres, se flattaient 
d'avoir déjà atteinte. Leurs symboles étant ex pro- 
fesso basés sur les Ecritures canoniques, il s'ensuivait 
qu'en fin de compte celui qui établissait le canon 
définissait la profession de foi. Si le jugement person- 
nel de Luther pouvait conclure légitimement qu'il 
fallait laisser de côté l'Epître de saint Jacques, tandis 
que les Épîtres de saint Paul contenaient l'essence 
même du Christianisme, il doit être permis à quelque 
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autre jugement personnel de prendre le contre-pied 
de ces conclusions. Le processus de critique qui excluait 
les livres apocryphes ne pouvait être empêché, à tout 
le moins par des gens qui rejetaient l'autorité de 
l'Église, d'étendre ses opérations à Daniel, aux Can- 
tiques et à l'Ecclésiaste ; et, arrivé là, il n'était pas 
facile d'invoquer une seule bonne raison pour arrêter 
les progrès de la critique. En réalité, le développe- 
ment logique du Protestantisme ne pouvait manquer 
de mettre l'autorité des Ecritures aux pieds de la 
Raison, et, entre les mains des latitudinaires et des 
théologiens rationalistes, le despotisme de la Bible fut 
bientôt converti en une monarchie très limitée. Tout 
en étant traitée avec autant de respect qu'auparavant, 
la sphère de son autorité pratique fut réduite au mini- 
mum, et ses décrets ne furent déclarés valables qu'à 
condition d'être contresignés par le sens commun, le 
ministre responsable. 

Les champions du Protestantisme ont assez coutume 
d'exalter la Réformation du xvi® siècle comme étant 
l'émancipation de la Raison ; mais il est permis de dou- 
ter que leur prétention ait des bases solides, tandis 
qu'il y a beaucoup de raisons de croire que les aspira- 
tions vers la liberté intellectuelle n'ont eu aucune part 
à ce mouvement. Le Dante, qui a porté à la Papauté 
des coups aussi rudes que ceux de Wicliff, Wiclifï 
même et Luther aussi, quand ils commencèrent leur 
œuvre, étaient bien loin de vouloir toucher même 
aux dogmes les plus irrationnels du Surnaturalisme 
du moyen âge. De Wicliff à Socin, ou même à Mûnzer, 
Rothmann et Jean de Leyde, je ne découvre aucune 



INTRODUCTION 1 1 

trace du désir d'affranchir la raison. Tout au plus peut- 
on découvrir la proposition de changer de maître. 
D'esclave delà Papauté, Tesprit devait devenir serf de 
la Bible; ou, pour parler plus exactement, serf de Tin- 
terprétation qu'en donnait un homme qui, passant 
rapidement de l'attitude humble de celui qui émet un 
jugement personnel à l'arrogance d'un Pape-César, 
chef d'une foi d'Etat, n'hésitait pas plus que l'ancienne 
papauté du Pontife à supprimer de force les jugements 
personnels et les juges qui lui faisaient opposition. 

C'étaient les iniquités, et non les déraisons du sys- 
tème papal, qui étaient au fond de la révolte des 
laïques, qui, essentiellement, fut une tentative pour 
secouer l'intolérable fardeau de certaines déductions 
pratiques d'un Surnaturalisme auquel, en principe, 
chacun acquiesçait. Que gagnait donc la liberté intel- 
lectuelle en abolissant la transsubstantiation, le culte 
des images, les indulgences, l'infaillibilité ecclésias- 
tique, si la consubstantiation, les mystifications de la 
présence réelle ou non réelle, la bibliolâtrie, les pré- 
tentions à la « lumière intérieure », et la démonolo- 
gie, qui sont les fruits du même arbre surnaturalis- 
tique, continuaient à jouir du soutien spirituel et 
temporel d'une infaillibilité nouvelle? On ne délivre 
point un prisonnier en grattant la rouille de ses fers. 

Peut-être demandera-t-on si la Réforme n'est point 
un des produits de cette grande explosion d'activité 
mentale libre, et à faces diverses, que l'on a désigné 
sous le nom générale de Renaissance? Mélanchton, 
Ulrich de Hutten, de Bèze n'étaient-ils pas tous 
humanistes? et l'humaniste par excellence, Erasme, 



Î2 SCIENCE ET RELIGION 

n'était-il pas le premier fauteur de la Réforme, jus- 
qu'au moment où, effrayé, il la déserta lâchement ? 

On pourrait croire, au langage des historiens pro- 
testants, qu'ils oublient souvent que Réforme et Pro- 
testantisme ne sont nullement des termes conver- 
tibles. Il y a eu beaucoup de réformateurs sincères et 
vraiment zélés avant, pendant et après la naissance et 
le développement du Protestantisme, qui ne voulaient 
rien avoir de commun avec lui. Nul doute que la 
renaissance de la science et des arts, que Tagrandis- 
sement du champ de la nature par les découvertes 
géographiques et astronomiques, la révélation des 
nobles types de la littérature ancienne par le réveil 
de rérudition classique, T.ébranlement que subit la 
pensée, dans toutes les classes de la société, par la 
découverte de l'imprimerie, n'aient relâché les liens 
traditionnels et affaibli la puissance du Surnaturalisme 
du moyen âge. Les Humanistes, dans l'intérêt de la 
culture libérale et du bien-être de la nation, se prê- 
taient volontiers à tout ce qui tendait à dérouter leurs 
ennemis jurés, les moines, et ils appuyaient volontiers 
tout mouvement tendant à l'affaiblissement de l'inter- 
vention ecclésiastique dans la vie civile. Mais cet 
ennemi commun était le seul lien véritable entre 
l'humaniste et le protestant; leur alliance devait, 
fatalement, être de courte durée et remplacée tôt ou 
tard par l'état de guerre. Le but des Humanistes, 
qu'ils en eussent conscience ou non, était d'atteindre 
à la liberté intellectuelle complète du philosophe de 
l'antiquité, ce qui était le comble de l'horreur pour 
un Luther, un Calvin, un de Bèze, ou un Zw^ingle. 
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L'explication de la conduite d'Érasme me semble se 
trouver dans ce fait. A la vérité, l'homme ne man- 
quait pas de faiblesses ; il le savait et ne se vantait 
point d'être un héros. Mais il n'a jamais abandonné 
le mouvement réformateur qu'il avait primitivement 
eu en vue ; et il n'a pas pu abandonner la Réforme 
protestante à laquelle il ne prit jamais part. C'était 
essentiellement un libéral en théologie, et le Radi- 
calisme lui était aussi odieux qu'il l'est à tous les 
libéraux; ou, pour emprunter aux temps modernes 
une comparaison encore plus appropriée, c'était un 
broad churchman qui refusait également de s'associer 
aux fanatiques de la High Church ou de la Low 
Church^^ et qui, par suite, était traité des deux côtés 
de poltron, de courtisan et de traître. 

Il y avait pourtant un fond de raison dans la remon- 
trance pathétique, où il dit ne pas voir pourquoi il 
est obligé de devenir martyr pour ce à quoi il ne croit 
pas ; et il me semble que la considération impar- 
tiale des circonstances et des conséquences de la 
Réforme protestante justifient assez la conduite qu'il 
a tenue. 

Peu d'hommes étaient mieux à même que lui de 
connaître Tétat de l'Europe, nul ne pouvait être plus 
compétent pour sonder la légèreté intellectuelle et 
l'inconséquence de la critique du Catholicisme par les 
Protestants, et pour réduire à sa juste valeur l'illusion 
que les eaux, mises en liberté par la Renaissance, se 

1 La High Church est la plus voisine du catholicisme (anglica- 
tholicisme)et la Low Church s'en éloigne plus. La Broacf Churcht 
tend au rationalismç libéral. (Trad.) 
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calmeraient dans les impasses du nouvel Ecclésiasti- 
cisme. Le bâtard, autrefois pauvre étudiant, puis 
moine, devenu l'ami des évêques et des princes, reçu 
à tous les degrés de la société, ne pouvait manquer 
d'apercevoir la gravité de la position sociale, des 
dangers imminents causés par la débauche et l'indif- 
férence des classes gouvernantes, non moins que par 
les tendances anarchiques du peuple qui gémissait 
sous leur oppression. Le voyageur qui avait vécu en 
Allemagne, en France, en Angleterre, en Italie, et 
qui comptait pour amis les hommes les plus influents 
de chacun de ces pays, ne pouvait guère se tromper 
sur le nombre des forces énormes dont disposait 
encore la Papauté. Si mauvais que fussent les hommes 
d*Église, les hommes d'État étaient pires; et un carac- 
tère bien moins optimiste que celui d'Erasme n'eût 
aperçu aucun espoir pour l'avenir, à moins d'aflran- 
chir les établissements multiples de TÉglise des cor- 
ruptions qui, seules, pensait-il, l'empêchaient d'être 
aussi bienfaisante que puissante. La large tolérance 
du savant et de l'homme du monde pouvait à bon 
droit se révolter contre le ruffianisme, si gaillard qu'il 
fût, d'une des grandes lumières du Protestantisme, et 
contre le fanatisme étroit, bien que savant et logique 
de quelques autres; et, pour un penseur prudent, qui, 
quels que fussent ses manquements, estimait à toute 
sa valeur l'idéal éthique de l'Évangile chrétien, la 
question pouvait se poser de savoir s'il valait la 
peine d'amener un déluge politique et social dont nul 
ne pouvait prévoir le terme, dans l'unique but de 
mettre les Luthériens, les Zwingliens, et autrçs à U 
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place de celui qui réclamait la succession des richesses 
spirituelles du Pêcheur galiléen. 

Supposons que, au commencement du mouvement 
luthérien et zwinglien, une vision de ses consé- 
quences immédiates eût été accordée à Érasme. Ima- 
ginez que le spectre de l'insurrection violente du 
Communisme anabaptiste, qui ouvrit TApocalypse, fût 
suivi de la procession ténébreuse du règne de la Ter- 
reur et de la spoliation en Angleterre, et du meurtre 
juridique de ses amis, More et Fisher; qu'il pût pres- 
sentir Tamère tyrannie du Cléricalisme évangélique à 
Genève et en Ecosse; la longue agonie des guerres 
religieuses, des persécutions et des massacres qui 
dévastèrent la France et réduisirent TAllemagne à un 
état presque sauvage, pour finir par le spectacle du 
luthérianisme réduit, dans sa patrie même, à un pur 
formalisme avant de compter même un siècle d'exis- 
tence, tandis que le jésuitisme triomphait sur le pro- 
testantisme dans les trois quarts de l'Europe, amenant 
à sa suite une recrudescence de toutes les corruptions 
qu'Érasme et ses amis cherchaient à abolir. N'aurait-il 
pas, très loyalement, pensé qu'à ce prix le Protestan- 
tisme coûtait trop cher, surtout sachant mieux que 
personne combien les fondements dogmatiques des 
nouvelles confessions étaient peu capables de sou- 
tenir la lumière que le progrès inévitable de la cri- 
tique des Humanistes projetterait sur elles? Ainsi 
qu'en jugea le plus sage de ses contemporains, Erasme 
n'était, au fond, ni protestant, ni papiste, mais un 
« chrétien indépendant »;et, ainsi que l'ont compris 
les plus sageç de se$ biographes modernes, il a été le 
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précurseur, non de la réforme du xvi* siècle, mais 
des « Lumières » du xviii* siècle ; une sorte de Vol- 
taire broad chtirch, qui tenait à son « Christianisme 
indépendant », aussi fermement que Voltaire à son 
Déisme. 

En réalité, le courant de la Renaissance, qui avait 
porté Érasme, laissa le Protestantisme enlisé dans 
les bancs de sable de ses articles et de ses symboles, 
tandis que sa véritable tendance devint visible pour 
tous, deux siècles plus tard. Alors ceux en qui s*était 
incarné le mouvement de la Renaissance s'aperçurent 
de l'esprit qui les animait, et ils attaquèrent le Surna- 
turalisme dans sa forteresse biblique, que Protestants 
et Romanistes défendaient avec un zèle égal. Aux 
yeux du « Patriarche », l'Ultramontanisme, le Jansé- 
nisme et le Calvinisme n'étaient que trois personnes 
de Tunique « Infâme » qu'il essaya toute sa vie 
d'écraser. S'il en haïssait une plus que l'autre, c'est 
probablement la dernière, tandis que d'Holbach et 
l'extrême gauche de l'armée libre-penseuse étaient 
disposés à ne pas montrer plus de miséricorde au 
Déisme et au Panthéisme. 

L'insurrection sceptique du xviii* siècle fit un bruit 
terrible et effraya beaucoup d'estimables gens ; mais 
des juges calmes auraient pu prévoir dès le début 
que les efforts des derniers rebelles n'avaient pas plus 
de chances que ceux des premiers d'offrir un repos 
permanent à l'esprit d'enquête scientifique. Quelque 
admirables que soient la finesse, le bon sens, l'esprit, 
la large humanité qui abondent dans les écrits des 
meilleiirs des Libres Penseurs, on ne peut guère citer 
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leurs œuvres comme ayant conduit d'une façon adé- 
quate une enquête sérieuse et difficile. Je ne crois pas 
qu'aucun juge impartial affirme que, à ce point de 
vue, ils vaillent beaucoup mieux que leurs adversaires. 
Il faut convenir qu'ils partagent la faiblesse fatale 
d'une philosophiez priori^ non moins que la frivolité 
morale commune en ce siècle ; et un manque singu- 
lier d'appréciation de l'Histoire en tant que récit de 
l'évolution morale et sociale de la race humaine, leur 
permettait de recourir à d'absurdes théories pour 
expliquer les phénomènes religieux qui sont les pro- 
duits naturels de cette évolution. 

La plupart des adversaires romanistes ou protes- 
tants des Libres Penseurs leur opposèrent des argu- 
ments qui ne valaient pas mieux que les leurs, en y 
joignant du dénigrement d'ordre inférieur en ce que 
l'esprit y faisait défaut. Mais un grand apologiste 
chrétien conquit les canons de l'armée libre penseuse 
et tourna contre elle ses batteries. L' « Athéisme » 
spéculatif du type du xviii* siècle fut blessé mortelle- 
ment par VAnalogy, pendant que le progrès des 
sciences historiques mit au jour le rôle important que 
jouait la faculté de créer des mythes, et, en démon- 
trant l'extrême facilité qu'ont les hommes à se tromper 
eux-mêmes, rendit inutile d'avoir recours, en beau- 
coup de cas, à la coopération des prêtres. 

De plus, de même qu'aux xiv** et xvi*' siècles, les 
influences sociales et politiques furent en jeu. On 
attribua aux philosophes athées, qui repoussaient la 
religiosité sentimentale de Rousseau tout autant que 
VInfdme, la responsabilité de presque tous les mau- 

HuxLBY. Science et Religion. 2 
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vais actes des disciples jacobins de Rousseau ; c'était 
aussi peu justifié que si Ton eût rendu Wiclift res- 
ponsable de la révolte des paysans, ou Luther de la 
Bauern-Krieg, En Angleterre, bien que notre ancien 
régime ne fût pas entièrement aimable, l'édifice social 
n'avait jamais été aussi atteint qu'en France ; on pou- 
vait encore le réparer, ^t nos ancêtres, avec beaucoup 
de sagesse, aimèrent mieux attendre que cette opéra- 
tion pût être pratiquée en toute sûreté, que de la 
démolir par-dessus leurs têtes, pour bâtir sur des 
fondements de spéculations toutes neuves une maison 
philosophiquement conçue. En de telles circonstances, 
il ne faut point s'étonner que, dans ce pays, les 
hommes pratiques aient préféré l'Évangile de Wesley 
et de Whitfield à celui de Jean-Jacques ; d'autre part, 
il restait assez du vieux levain du Puritanisme pour 
assurer la faveur et le soutien d'un grand nombre 
d'hommes religieux à un réveil du Surnaturalisme 
évangélique. Ainsi, peu à peu, la Libre Pensée ou 
l'indifférence, qui avaient prévalu chez nous pendant 
la première moitié du xviii° siècle, furent remplacées 
par une forte réaction surnaturalistique qui sub- 
mergea l'œuvre des Libres Penseurs et parut même, 
pour un temps, avoir arrêté le mouvement naturalis- 
tique, dont cette œuvre était une imparfaite indication. 
Toutefois, ainsi que l'avait fait le Lollardisme, quatre 
siècles auparavant, la Libre Pensée se borna à tra- 
vailler sous terre, bien assurée, tôt ou tard, de remon- 
ter à la surface. 

J'ai le malheur de pouvoir me rappeler la quatrième 
décade du xix* siècle, moment où le déluge évangé- 
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lique commença à baisser et où les cimes de cer- 
taines montagnes devaient bientôt émerger dans le 
voisinage d'Oxford surtout, mais où la bibliolâtrie 
régnait toujours et ou église et chapelle proclamaient 
ensemble, comme étant des oracles divins, les affir- 
mations indigestes de la moins instruite, et, par suite, 
de la plus obstinément bigote de toutes les écoles 
théologiques. 

Pour remplir des promesses faites en mon nom, 
mais certainement sans mon autorisation, je fus, de 
très bonne heure, emmené écouter des « sermons 
dans la langue vulgaire ». Et certes, elle était souvent 
assez vulgaire, la langue dans laquelle le prédicateur, 
ignorant également la littérature, l'histoire, la science 
et même la théologie, sauf ce qu'on en professait 
dans son étroite école, déversait, sous la protection 
de la chaire, des invectives contre ceux qui s'éloi- 
gnaient de sa notion d'orthodoxie. J'appris, par de 
mystérieuses allusions aux « sceptiques » et aux 
« athées », que certaines gens s'appuyaient sur la 
raison charnelle, osaient douter que le monde eût été 
fait en six de nos jours ordinaires, ou que le déluge eût 
été universel; qu'ils allaient même jusqu'à mettre en 
doute l'exactitude littérale de l'histoire de la tentation 
d'Eve, ou celle de l'ànesse de Balaam; et, par l'horreur 
du ton avec lequel on racontait ces énormités, j'au- 
rais pu croire que ces hommes impudents apparte- 
naient aux classes criminelles. Et, en même temps, 
ceux à qui incombait plus directement la responsabi- 
lité de me donner les connaissances essentielles à la 
conduite de ma vie (et qui souhaitaient sincèrement 
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d'y parvenir) croyaient accomplir ce devoir sacré entre 
tous en gravant dans mon esprit enfantin la nécessité, 
sous peine d'être réprouvé en ce monde et damné 
dans Tautre, d'accepter au sens strict et littéral toute 
assertion contenue dans la Bible protestante. On me 
dit d'y croire, et je crus que c'était un péché, non 
moins répréhensible qu'un délit moral, que d'en dou- 
ter. Je suppose que, sur mille de mes contemporains, 
neuf cents, au moins, ont eu l'esprit faussé et empoi- 
sonné, au nom du Dieu de vérité, par cette discipline. 
Je suis sûr que, même vingt ans après, ceux qui se 
hasardaient à mettre en question l'exactitude histo- 
rique d'une partie quelconque de l'Ancien Testament 
et, a fortiori^ des Evangiles, devaient s'attendre à une 
averse impitoyable d'épithètes, sans parler des autres 
conséquences désagréables qui retombent sur ceux 
qui, d'une façon quelconque, attaquent le chaos des 
préjugés qu'on appelle opinion publique. 

Mes souvenirs de ce temps viennent d'être ravivés 
par la lecture d'un document remarquable \ qui 
est signé des noms de trente-huit des vingt mille et 
quelques prêtres de l'Église établie. Il ne paraît pas 
que les signataires soient officiellement chargés de 
porter la parole pour la corporation ecclésiastique à 
laquelle ils appartiennent ; mais je crois devoir accep- 
ter leur dire, et les tenir pour « servants du Seigneur, 
qui ont reçu le Saint-Esprit », et, par conséquent, 
recevoir ce mémoire comme preuve que, bien que 
'Evangélicisme de mes premières années ait été 

1 Déclaration on the Truth of Holy Scriptures {Times, i8 dé- 
cembre 1891). 
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déplacé de son siège, bien que tant de collègues des 
trente-huit répudient le titre même de Protestants, il 
n'en est pas moins vrai que le laurier de la bibliolâ- 
trie est aussi florissant qu'il y a soixante ans. Et, 
comme cela se passait dans ce bon vieux temps, qui- 
conque refuse de sacrifier à Tidole est tenu pour cou- 
pable de « déshonorer Dieu » en mettant en péril son 
propre salut. 

C'est à rhonneur de la perspicacité des auteurs de 
cette Déclaration d'avoir discerné la vraie nature de la 
question controversée du siècle. Ils ont compris le fait 
indéniable que, si l'on a découvert que l'Ecriture « ne 
mérite pas une foi qui ne discute pas », la foi « au sur- 
naturel en soi » est, dans la même mesure, ruinée. Et 
je puis me féliciter d'une aussi puissante confirmation 
d'une opinion où j'ai eu le bonheur de les devancer. 
Mais il appartiendra à la génération prochaine de 
décider ce qu'il faut admirer le plus, du courage ou 
de l'intelligence des trente-huit signataires qui conti- 
nuent à proclamer que les Ecritures canoniques de 
l'Ancien et du Nouveau Testament « renferment la 
vérité historique absolue à l'égard de tous les récits 
d'événements passés et à l'égard de l'énoncé de pré- 
dictions à accomplir plus tard ». 

Pour la plupart des hommes qui pensent, l'intérêt de 
ce singulier document consiste moins en ce qu'il est 
par lui-même, que dans l'état dont il est le signe révé- 
lateur. Chacun sait que cette Déclaration a été publiée 
comme réponse à une manifestation d'opinion d'un 
caractère opposé, de la part de quelques membres du 
même corps ecclésiastique, qui ont, par conséquent, 
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je suppose, tout autant de droits à se déclarer « ser- 
vants du Seigneur et participants du Saint-Esprit ». 
En réalité, le courant de la tendance vers le Natura- 
lisme, dont j'ai retracé Thistoire brièvement, a, au 
cours des dernières années, été si puissant que les 
Églises elles-mêmes ont commencé, je n'oserais dire 
à courir en dérive, mais, à tout le moins, à chasser 
sur leurs ancres. J'ose douter que, dans le giron de 
rÉglise anglicane, il y ait, à cette heure, autant de 
défenseurs absolus de « l'inspiration plénière » qu'il 
y avait de timides douteurs, il y a cinquante ans. 
Des commentaires, que sanctionne l'autorité la plus 
haute, renoncent à la « vérité historique littérale * 
des récits de la cosmogonie et du déluge. Des pro- 
fesseurs universitaires, d'une réputation méritée, 
acceptent la décision critique selon laquelle l'Hexa- 
teuque serait une compilation dans laquelle le rôle de 
Moïse, comme auteur ou comme éditeur, ne serait pas 
très clair; des prélats haut placés nous disent qu'on 
peut négliger les récits antérieurs à Abraham ; que le 
livre de Daniel peut être considéré comme un roman 
patriotique du ii* siècle avant Jésus-Christ, et que les 
mots de l'auteur du quatrième Évangile ne se dis- 
tinguent pas toujours facilement de ceux qu'il met 
dans la bouche de Jésus. Les commentateurs conser- 
vateurs, mais consciencieux, décident que des pas- 
sages entiers, dont quelques-uns ont une importance 
dogmatique ou éthique, ne sont que des interpola- 
tions. Un sentiment inquiet de la faiblesse du dogme 
de l'infaillibilité biblique semble être au fond d'une 
tendance qui prévaut et de nouveau voudrait substi- 
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tuer rautorité de 1* « Eglise » à celle de la Bible, 
Il m'arrive, dans ma vieillesse, d'être attaqué aussi 
vertement pour considérer le Christianisme comme 
une « religion d'un livre » que je l'étais, dans ma 
jeunesse, quand je doutais de cette proposition. C'est 
un symptôme non moins intéressant que Tempresse- 
ment mis par l'Église de l'État à répudier toute com- 
plicité avec les principes de la Réforme protestante, 
et à s'intituler « anglo-catholique j^. L'inspiration, 
privée de son ancien sens intelligible, est délayée en 
mystification. Les Écritures sont réellement inspirées ; 
mais elles contiennent un élément entièrement indé- 
fini et indéfinissable, 1' « élément humain », et ce 
malheureux intrus est converti en une sorte de bouc 
émissaire. Dans tout ce qui se trouve erroné dans une 
étude scientifique, historique ou physique, 1' « élé- 
ment humain » en porte la responsabilité, tandis 
que Tinspiration divine d'affirmations, qui, par leur 
nature, ne peuvent ni être prouvées ni être rejetées, 
est encore proclamée avec la vigueur qu'inspire la 
conscience de la sécurité contre toute attaque. Bien 
que la proposition de traiter la Bible « comme tout 
autre livre », qui causa tant de scandale il y a quarante 
ans, ne soit pas encore généralement acceptée, et bien 
que les critiques de l'évêqueColenso soient encore au 
ban de l'Eglise, l'Eglise n'a pourtant pas fermé entière- 
ment l'oreille à la voix du tentateur scientifique, et 
plus d'un ecclésiastique pudibond, tout en criant qu'il 
n'y consentira jamais, a, cependant, accédé aux pro- 
positions de cette critique scientifique dénoncée par 
les signataires du document cité plus haut. 
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Un humble laïque, pour qui ce serait le comble de 
la présomption que de se décerner même la dignité 
peu estimée de « servant de la science », peut bien 
trouver embarrassant ce conflit d'autorités ecclésias- 
tiques apparemment égales — et il y aurait sagesse à 
renvoyer Tétude de Tune ou l'autre au moment où 
la question de préséance entre elles sera réglée. Et 
plus on étudiera de près la position fondamentale des 
signataires du document, et plus cette marche paraîtra 
la meilleure à suivre. 

« Aucune opinion sur le fait ou la forme de la 
révélation divine, fondée sur la critique littéraire (et 
je pense pouvoir ajouter critique historique ou phy- 
sique) des Écritures elles-mêmes, ne peut être admise 
à se heurter contre le témoignage traditionnel de 

* 

TEglise quand ce témoignage a été constaté et vérifié 
par rappel à l'antiquité ^ » 

Accordons que c'est « le témoignage traditionnel 
de rÉglise » qui garantit le caractère canonique de 
tous les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament. 
Accordons aussi que canonicité est synonyme d'in- 
faillibilité ; pourtant, selon les trente-huit signataires, 
ce « témoignage traditionnel » doit être « constaté et 
vérifié par l'appel à l'antiquité » Mais la « constata- 
tion et la vérification » sont des processus purement 
intellectuels, qui doivent être dirigés selon les lois 
strictes de l'investigation scientifique, sous peine de 
perdre toute valeur. En outre, avant d'adresser un 
appel à r « antiquité », le sens exact de ce terme si 

* Déclaration, article lo. 
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commodément vague doit être défini par des moyens 
semblables. L' « Antiquité » peut comprendre un 
nombre quelconque de siècles, petits ou grands ; 
et des questions compliquées telles que de savoir si 
r« antiquité » doit comprendre le Concile de Trente, 
ou s'arrêter peu après celui de Nicée, ou finir au 
temps d'Irénée, ou à celui de Justin le martyr, ne 
peuvent être décidées, si elles le sont, que par ces 
méthodes critiques si cavalièrement traitées par les 
signataires. Et pourtant la solution de ces questions 
est fondamentale, car, à mesure que les limites des 
livres canoniques varient, les dogmes qu'on en déduit 
doivent aussi changer. Le Christianisme, où le qua- 
trième Évangile, TÉpître aux Hébreux, les Épîtres 
pastorales et TApocalypse sont canoniques et (par 
hypothèse) infailliblement vrais, est tout autre chose 
que le Christianisme qui ne les admettrait pas. Je 
le répète, quiconque définit le canon, définit le 
symbole 

Il est certain qu'en ce qui concerne quelques-uns 
de ces livres, tels que TApocalypse et l'Epître aux 
Hébreux, l'Église d'Orient et celle d'Occident ont été 
d'opinions différentes pendant des siècles ; et pourtant 
ni l'une ni l'autre ne peuvent avoir considéré leur 
jugement comme infaillible, puisqu'elles ont fini par 
consentira une transaction, où chacune renonce à son 
objection contre le livre que préconisait l'autre. En 
outre, les « Pères » défendent d'une manière plus ou 
moins rationnelle la canonicité de tel ou tel livre, 
et vont jusqu'à avancer des preuves, internes ou 
externes, en faveur des opinions qu'ils soutiennent. 
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En réalité, si imparfaites que puissent être leurs con- 
ceptions de la méthode scientifique, ils ont usé de 
celle-ci de leur mieux. Il paraîtrait de là que, bien que 
la Science, comme la Nature, puisse être chassée avec 
telle fourche ecclésiastique ou telle autre, elle trouve 
enfin moyen de revenir. L'appel à T « Antiquité » ^u 
fond n'est qu'un appel à la science, pour demander pre- 
mièrement ce qu'est r« Antiquité»; secondement, ce 
que r « Antiquité » dit de la canonicité ; troisième- 
ment, pour prouver que canonicité est synonyme 
d'infaillibilité. Et, quand la science, en grande partie 
sous la forme de la « critique » abhorrée, a fait cela et 
a montré que T « Antiquité » a employé ses propres 
méthodes, bien que gauchement et imparfaitement, 
elle se retourne naturellement vers ceux qui en 
appellent à 1' « Antiquité» et exige qu'ils lui prouvent 
pourquoi, de nos jours, la science ne pourrait pas 
reprendre l'œuvre que les anciens ont si imparfaite- 
ment faite et l'accomplir entièrement. 

Mais aucune raison valable n'a été avancée. Si 
r « Antiquité » a permis à Eusèbe, à Origène, à Ter- 
tullien, à Irénée de plaider en faveur de l'admission 
de tel livre parmi les canons et du rejet d'un autre, 
pour des raisons sérieuses, 1' « Antiquité » a admis 
tout le principe de la critique moderne. Si Irénée a 
donné des raisons ridicules pour limiter à quatre le 
nombre des Evangiles, toute liberté a été laissée à 
d'autres pour en présenter de bonnes (s'il en était) pour 
le réduire à trois, pour l'augmenter jusqu'à cinq. Si la 
branche orientale de l'Église avait le droit de rejeter 
l'Apocalypse et d'accepter TEpître aux Hébreux, et 
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celle d'Occident un droit égal (avec raisons à Tappui) 
d'accepter l'Apocalypse et de rejeter l'Épitre, toute 
autre branche avait également le droit — en motivant 
sa décision— de les rejeter tous deux ou, ainsi que le 
fit plus tard l'Église catholique, de les accepter tous 
deux. 

Aussi ne puis-je m'empêcher de penser que les 
trente-huit se sont fait sauter avec leur propre car- 
touche. Leur « appel à l'Antiquité » ne se trouve, 
après tout, être qu'une voie détournée d'en appeler au 
tribunal dont ils afiectent de nier la compétence. 
Ayant fait reposer le monde du Surnaturalisme chré- 
tien sur Téléphant de l'infaillibilité biblique, et 
fourni à l'éléphant un point d'appui sur la tortue de 
l'antiquité, ils ont, comme les Hindous, refusé de 
regarder plus loin, ce qui leur a épargné l'horreur de 
découvrir que la tortue repose sur une construction 
des plus fragiles, qui est en grande partie le produit 
de cette même opération intellectuelle qu'ils mau- 
dissent et répudient. 

11 reste un autre point à considérer. Il est sans 
doute vrai qu'une Église chrétienne (que l'Eglise chré- 
tienne dépende ou non de la connotation de l'ar- 
ticle défini) existait avant les Ecritures chrétiennes, 
et que l'infaillibilité de ces dernières dépend de l'in- 
faillibilité du jugement des personnes qui ont choisi 
les livres qui les composent dans la masse de littéra- 
ture familière aux premiers chrétiens. 

La perspicacité logique d'Augustin lui fit com- 
prendre que l'autorité de l'Évangile qu'il prêchait 
devait reposer sur celle de l'Eglise à laquelle il appar- 
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tenait ' . Mais il n'est pas moins vrai que la version juive 
et la version de la plupart des Septante, si ce n*est de 
tous, les livres de l'Ancien Testament existaient avant 
la naissance de Jésus de Nazareth, et que leur autorité 
divine est présupposée et ne peut, par conséquent, 
dépendre du corps religieux constitué par ses disciples. 
Chacun sait que la conception même d'un « Christ » 
est purement juive. La validité de l'argument tiré des 
prophéties messianiques s'évanouit si leur autorité 
infaillible n'est point accordée, et il est de fait que 
soit que nous ayons affaire aux Evangiles, aux Epîtres 
ou aux écrits des premiers apologistes, les Ecritures 
juives sont reconnues comme Cour d'appel suprême 
des Ecritures chrétiennes. 

La proposition de faire comparaître 1' « Antiquité » 
chrétienne pour déposer en faveur de l'infaillibilité de 
l'Ancien Testament, quand ses propres droits à l'auto- 
rité disparaissent si certaines propositions contenues 
dans l'Ancien Testament sont erronées, ne saurait 
guère satisfaire les exigences de la logique laïque. 
C'est comme si un homme, plaidant pour être léga- 
taire universel, présentait son affirmation comme 
preuve suffisante de la validité du testament. Et si 
même ce n'était pas un cercle vicieux, l'infaillibilité 
de la Bible étant attestée par l'Église infaillible, dont 
l'infaillibilité, est attestée par la Bible infaillible, ce 
qui est le comble de l'absurde, on pourrait encore 
demander où et quand l'Eglise, dans sa période d'in- 
faillibilité, telle que l'ont limitée les nécessités dogma- 

i Ego vero evangelio non crederem, nisi Ecclesiœ Catholicse 
me commoveret auctoritas. [Contra Epistolam Manichœi^ cap. v.) 
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tiques anglicanes, a officiellement décrété la « vérité 
historique absolue de tous les riécts » de l'Ancien 
Testament ? Augustin était-il hérétique lorsqu'il niait 
la vérité historique absolue du récit de la Création ? 
Le Père Suarez, se basant sur la tradition romaine 
plus récente, peut avoir le droit de le déclarer tel, 
mais il n'appartient pas à ceux qui limitent leur 
appel à cette première « Antiquité >>, où Augustin a 
joué un si grand rôle, de porter contre lui cette accu- 
sation. 

Parmi ceux qui observent, la marche du monde de 
la pensée, les uns notent avec joie, et quelques autres 
avec terreur, la recrudescence de Surnaturalisme qui 
se manifeste parmi nous sous des formes placées à 
tous les échelons de l'échelle qui séparent le sublime 
du ridicule, depuis le Néo-Catholicisme et le Mysti- 
cisme de la Lumière intérieure, tout en haut de 
l'échelle, jusqu'à des choses impures, qu'on ne sau- 
rait nommer dans la même phrase, tout au bas. A mon 
humble avis, on a souvent exagéré l'importance de 
ces manifestations. Les formes existantes du Surnatu- 
ralisme ont des racines profondes dans la nature 
humaine et auront de la peine à disparaître ; mais, 
dans ces derniers temps, elles ont à se mesurer avec 
un ennemi dont la force entière commence à peine à 
se révéler, et dont l'armée, augmentant d'année en 
année, les environne de tous côtés. Cet ennemi est 
la science, dans l'acception de « connaissance systé- 
matique de la Nature», qui, pendant les deux derniers 
siècles, a étendu les méthodes de recherche dont la 
valeur est confirmée par un appel quotidien à la 
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nature, en toute région où le Surnaturel avait seul 
régné jusqu'ici. 

La critique historique scientifique avait relégué 
parmi les fables les annales de la Grèce héroïque et 
de la Rome royale ; Tunité des auteurs de l'Iliade 
avait été combattue avec succès par la critique scien- 
tifique. La critique scientifique physique, après avoir 
fait justice de la théorie géocentrique de l'Univers et 
réduit le système solaire lui-même à n'être qu'un des 
millions de groupes de petits points cosmiques sem- 
blables qui gravitent, à travers l'espace infini, à des 
distances incommensurables les uns des autres, avait 
démontré que les théories surnaturalistiques sur la 
durée de la terre et de la vie sur cette terre étaient 
aussi inadéquates que l'avaient été celles de sa dimen- 
sion relative et de son importance. Il n'était donc 
guère besoin d'être prophète pour comprendre que, tôt 
ou tard, les récits juifs et les premiers récits chrétiens 
seraient traités de la même manière, que la paternité 
de THexateuque et des Évangiles serait tout aussi 
sévèrement mise à l'épreuve, et qu'il faudrait que les 
preuves de la véracité de beaucoup des assertions ren- 
contrées dans les Écritures fussent réellement très 
fortes pour être opposées aux conclusions de la science 
physique. Il est de fait, autant que j'en puis juger, 
que nulle personne apte à juger la force probante de 
ces conclusions ne se risque maintenant à affirmer que 
les récits bibliques de la création et du déluge sont 
vrais dans le sens naturel des mots de ces récits. Le 
plus que se hasarde à affirmer le conciliateur moderne, 
c'est que Ton peut appliquer un sens tout différent à 
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ces mots, et que ce sens non naturel peut être, sans 
grande peine, transformé en une sorte de non-con- 
tradiction de la vérité scientifique. 

J'ai essayé, dans les pages sur le récit de la création, 
de discuter Tassertion suivant laquelle la science 
moderne confirmerait soit Tinterprétation que lui 
attribue M. Gladstone, soit toute interprétation com- 
patible avec le sens général du récit, tout à fait à part 
de détails particuliers. Le premier chapitre de la 
Genèse enseigne l'origine successive : premièrement, 
de toutes les plantes ; secondement, de tous les ani- 
maux de Teau et de Tair ; troisièmement, de tous les 
animaux terrestres qui existent maintenant, à des 
intervalles de temps distincts. La science moderne 
nous enseigne que, à travers toute la durée d'un passé 
infiniment long, autant que nous pouvons en avoir 
connaissance (c'est-à-dire jusqu'à l'époque Silurienne) 
les plantes aquatiques et aériennes et les animaux 
terrestres ont coexisté, que les premiers connus dif- 
fèrent de ceux qui existent maintenant, et que les 
espèces modernes sont venues au monde comme der- 
niers termes d'une série dont les membres ont paru 
l'un après l'autre. Ainsi, loin de confirmer le récit de 
la Genèse, les résultats de la science moderne jus- 
qu'ici sont, en principe, comme dans les détails, en 
désaccord complet avec lui. 

Si les prétentions à l'infaillibilité élevées, non par 
les anciens écrits hébreux eux-mêmes, mais par les 
champions et amis ecclésiastiques, desquels ils peuvent 
bien prier le ciel de les délivrer, viennent ainsi échouer 
sur recueil de la science naturelle au sujet de deux 
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événements des plus importants, Torigine des choses 
et le passé de la vie terrestre, quel crédit historique le 
penseur sérieux pourra-t-il accorder au récit de la 
fabrication d'Eve, de la Chute, du commerce entre les 
Bene Elohim et les filles des hommes, qui se trouvent 
entre la légende de la Création et celle du Déluge ? Et 
si ces récits perdent toute leur valeur historique, que 
devient Tinfaillibilité de ceux qui, suivant les der- 
nières Ecritures, les ont acceptées, ont basé sur elles 
leurs raisonnements et risqué des conclusions dog- 
matiques de longue portée sur leur exactitude his- 
torique ? 

C'est une politique d'autruche que suit l'Ecclésiasti- 
cisme contemporain, en cachant sa tète — THexa- 
teuque, — espérant qu'on oubliera le rapport insépa- 
rable de son corps avec les légendes pré-Abrahamiques. 
On persistera à demander comment il se fait, si les 
neuf premiers chapitres du Pentateuque ne sont pas 
historiques, qu'on puisse garantir l'exactitude histo- 
rique du reste ? pourquoi l'histoire de l'Exode aurait- 
elle un droit plus intrinsèque à être crue que celle du 
Déluge? Si Dieu n'a pas marché dans le jardin d'Eden, 
comment pouvons-nous être sûrs qu'il a parlé au 
Mont Sinaï? 

Dans quelques autres des Essais qui suivent, j'ai 
essayé de montrer qu'une critique physique et littéraire 
ne fait pas moins de tort à la doctrine que les Ecritures 
canoniques du Nouveau Testament « déclarent sans 
conteste la vérité historique entière, dans tous leurs 
récits ». On nous dit que les Evangiles contiennent 
une révélation vraie du monde spirituel, — proposition 
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que, dans un des sens du mot « spirituel », je ne 
penserais pas nécessaire de contredire. Mais, si Ton 
entend par là que tout ce qui nous est dit du monde 
des esprits dans ces livres est infailliblement vrai, que 
nous sommes forcés d'accepter la démonologie qui 
constitue une partie inséparable de leur enseignement, 
et de croire en un Surnaturalisme aussi grossier que 
celui d'un peuple primitif quelconque, nous est-il au 
moins permis de demander pourquoi? La science peut 
être incapable de définir les limites du possible, mais 
elle ne saurait échapper à l'obligation morale de peser 
le témoignage qui a été cité en faveur d'un événe- 
ment merveilleux quelconque ; et j'ai essayé de démon- 
trer que le témoignage en faveur du miracle des 
Gadaréniens est entièrement dépourvu de valeur. 
Nous n'avons que trois versions, se contredisant en 
partie, d'une histoire dont nous ignorons absolument 
la forme primitive, l'origine et l'autorité. Mais le 
témoignage en faveur du miracle Gadarénien est aussi 
bon que le témoignage en faveur de tout autre. 

J'ai indiqué, ailleurs, que c'est rester à côté de la 
réalité que de déclamer contre ces conclusions sous 
prétexte d'une tendance à priver l'humanité des conso- 
lations de la foi chrétienne et à détruire les fondements 
de la moralité, et encore moins de les marquer du 
nom insultant d' « athéisme ». Il ne s'agit point de 
savoir si elles sont nuisibles, mais, au point de vue de 
la méthode scientifique, si elles sont irréfutablement 
vraies. Si elles le sont, on les acceptera, avec le temps, 
qu'elles soient nuisibles ou non. La Nature, autant 
que nous avons pu pénétrer ses façons d'agir, ne se 

Huxley. Science et Religion, 3 



34 SCIENCE ET RELIGION 

soucie guère de consolation, et chemine vers la jus- 
tice par des sentiers fort détournés. En tous cas, quoi 
qu'il en soit pour d'autres, il devient de moins en 
moins possible à l'homme qui croit aux méthodes 
scientifiques de constater la vérité, et s'est accoutumé 
à voir confirmer sa foi par une expérience quotidienne, 
d'être gratuitement et consciemment infidèle à ses 
principes en aucune matière. Le nombre d'hommes 
de ce genre, poussés à l'emploi des méthodes scienti- 
fiques et dressés à leur donner confiance, par leur 
éducation, leurs besoins professionnels, et les affaires 
quotidiennes, augmente et continuera d'augmenter. 
La phraséologie du Surnaturalisme peut rester sur les 
lèvres des hommes, mais en pratique ils sont natura- 
listes. Le magistrat qui le dimanche, écoute dévo- 
tement le précepte « tu ne laisseras pas vivre une 
sorcière », repousse le lundi, comme essentiellement 
absurde, l'accusation d'avoir ensorcelé une vache 
qu'on portera contre quelque vieille femme; le direc- 
teur d'un asile d'aliénés qui substituerait l'exorcisme à 
un traitement rationnel ne garderait pas longtemps sa 
place; les bedeaux eux-mêmes doutent de l'utilité des 
prières pour la pluie, tant que le vent est à l'est, et 
une épidémie envoie les gens, non aux églises, mais 
aux égouts. Malgré nos prières pour le succès de nos 
armes, et nos Te Deum pour la victoire, nous avons, 
en réalité, foi en nos gros bataillons, et nous gardons 
notre poudre au sec, nous confiant en la connais- 
sance de l'art de la guerre, en l'énergie, le courage, 
et la discipline. En cela, comme dans toutes les 
autres affaires pratiques, iioiis agissons d'après l'aphor 
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risme : Lahorare est orare; nous admettons qu'un tra- 
vail intelligent est le seul culte acceptable, et que, 
qu'il y ait ou non une Surnature, nous avons affaire à 
la Nature. 

Il est impçrtant de remarquer que le principe du 
Naturalisme scientifique de la dernière moitié du 
XIX* siècle, en lequel le mouvement intellectuel de la 
Renaissance a atteint son comble, et qui fut, pour la 
première fois, formulé par Descartes \ ne mène aucu- 
nement à nier l'existence d'une Surnature quelconque *, 
mais simplement à nier la validité du témoignante 
allégué en faveur de telle ou telle forme existante de 
Surnaturalisme. 

Si je considère, au point de vue rigoureusement 
scientifique, l'hypothèse que, parmi les myriades de 
mondes dispersés à travers l'espace infini, il ne peut 
y avoir aucune intelligence d'autant plus grande que 
celle de l'homme, que cette dernière est supérieure à 
celle d'un coléoptère, aucun être doué delà puissance 
d'influencer le cours de la Nature aussi supérieure à 
celle de l'homme que l'est cette dernière à celle d'un 
escargot, la chose me semble non seulement sans fon- 
dement, mais impertinente. Sans aller au-delà des 
analogies dans ce que nous connaissons déjà, il est 

* Huxley, Les Sciences naturelles et l'Éducation : Sur le Discours 
de la méthode. Paris, 1891, page i. 

* J*emploie les mots Surnature et Surnaturel, dans leur sens 
populaire. Pour ma part, je dois dire que le terme de € Nature » 
comprend i6ut ce qui existe. Le monde des phénomènes psychiques 
me semble tout autant une partie de la « Nature, » que celui des 
phénomènes physiques, et je ne réussis pas à voir que quoi que 
ce soit justifie 1 idée de couper en deux moitiés l'Univers, Tune 
af|tyrç||e çi r^utre surnaturelle. 
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facile de peupler le cosmos avec des entités, en échelle 
ascendante, jusqu'à ce que nous arrivions à quelque 
chose d'impossible, en pratique, à distinguer de Tomni- 
potence l'omniprésence, et Tomniscience. 

Si notre intelligence peut, en quelques sujets, repro- 
duire sûrement le passé et prévoir Tavenir des mil- 
lions d'années à l'avance, il est évidemment dans les 
limites du possible que quelque intelligence plus 
grande, même du même ordre, puisse être capable 
de refléter tout le passé et tout l'avenir ; si l'Univers 
est pénétré par un milieu de nature telle qu'une 
aiguille magnétique sur la terre réponde à une com- 
motion dans le soleil, il est possible de concevoir un 
agent omniprésent ; si nos connaissances, si insigni- 
fiantes qu'elles soient, nous donnent quelque 
influence sur les événements, l'omniscience pratique 
peut conférer un pouvoir indéfiniment plus grand. 
Enfin, si le témoignage qu'une chose peut être équi- 
valait à la preuve qu'elle existe, l'analogie pourrait 
justifier la construction d'une théologie et d'une 
démonologienaturalistiques, non moins merveilleuses 
que le surnaturel courant, tout comme elle pourrait 
autorisera peupler Mars ou Jupiter de formes vivantes, 
dissemblables de celles du monde terrestre. Tant que 
la vie humaine ne sera pas plus longue et que les 
devoirs du temps présent pèseront aussi lourdement, 
je n'imagine pas que les hommes sages s'occuperont 
de l'histoire naturelle de Jupiter ou de Mars, et il est 
probable qu'ils prononceront un arrêt de « manque 
de preuves }^, en ce qui concerne la théologie natu- 
ralistique. se réfugiant dans cette confession agnos- 
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tique, qui me semble être la vraie position à prendre 
pour ceux qui ne veulent pas prétendre savoir ce 
qu'ils sont certains d'ignorer. Quant aux intérêts de 
la moralité, j'incline à croire que, si THumanité pou- 
vait agir selon ce dernier principe dans toutes les 
relations de la vie, il s'ensuivrait une réforme telle 
que le monde n'en a jamais encore vu, une approche 
vers l'âge d'or telle qu'aucune religion surnaturalis- 
tique n'a encore réussi, ni ne paraît devoir réussir, à 
réaliser. 

Je n'ai, jusqu'ici, considéré le Naturalisme scienti- 
fique que sous son aspect critique et destructif. Mais 
l'incarnation actuelle de l'esprit de la Renaissance dif- 
fère de celle qui l'a précédée, au xvm® siècle, en ce 
qu'elle édifie en même temps qu'elle démolit. 

Ce dont elle a jeté les fondations, ce dont elle 
élève déjà l'édifice, c'est la doctrine de l'évolution. 
Mais il y a tant d'étranges malentendus qui ont cours, 
au sujet de cette doctrine, elle est attaquée pour de si 
fausses raisons par ses ennemis, et employée à couvrir 
tant de terrain douteux, par quelques-uns de ses par- 
tisans, qu'il me paraît nécessaire de définir aussi clai- 
rement que possible ce que j'entends et n'entends 
pas par la doctrine en question. 

Je n'ai rien à dire d'aucune « Philosophie de l'Evo- 
lution ». Les tentatives pour construire une philo- 
sophie de ce genre peuvent être aussi utiles et même 
aussi admirables que fut celle de Descartes, pour 
arriver à une théorie de l'Univers par la même route 
a priori ; mais, à mon avis, elles sont tout aussi préma- 
turées. Je n'ai pas non plus, en cette occasion, affaire 
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avec une théorie quelconque de 1' « Origine des 
Espèces », quelle que soit Testime en laquelle je 
tienne la théorie dite Darwinienne ^ . Il est très vrai que 
la doctrine de la sélection naturelle présuppose l'évo- 
lution ; mais il n'est pas vrai que révolution implique 
nécessairement la sélection naturelle. En réalité, on 
peut concevoir que l'évolution se soit produite sans 
le développement de groupes possédant les caractères 
d'espèces. 

Pour moi, la doctrine de l'évolution est non une spé- 
culation, mais la généralisation de certains faits qui 
peuvent être observés par quiconque prendra la peine 
nécessaire. Ces faits sont ceux que les biologistes 
classent sous les chefs de l'Embryologie et de la 
Paléontologie. L'Embryologie prouve que toute forme 
de vie individuelle supérieure devient ce qu'elle est 
par un processus de différenciation graduelle d'une 
forme extrêmement inférieure ; la Paléontologie 
prouve en quelques cas, et montre qu'il est probable 
pour tous, que les types les plus anciens d'un groupe 
sont les plus bas, et qu'ils ont été suivis d'une suc- 
cession graduelle de formes plus ou moins différenciées. 
C'est un fait presque banal que l'évolution d'individus, 
animaux et plantes, qui se produit par un processus 
naturel, chaque jour, par millions de cas; il est de fait 
que les espèces qui se sont succédé dans le passé pré- 
sentent, en beaucoup de cas, les mêmes rapports mor- 
phologiques qu'ils devraient posséder s'ils avaient 
procédé les uns des autres par un processus analogue 
d'évolution. 

* Voyez Huxley. 
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Le dilemme suivant se présente donc : ou les formes 
d*un même type — disons, par exemple, celles de la 
tribu chevaline ^ — sont nées successivement, mais 
indépendamment les unes des autres, par intervalles, 
durant des milliers d'années ; ou bien les formes 
récentes sont des descendants modifiés des premières. 
Et cette dernière supposition est tellement plus pro- 
bable que l'autre que les hommes qui savent raisonner 
l'adopteront, à moins qu'on ne produise une preuve 
satisfaisante du contraire. L'objection quelquefois 
faite que personne jusqu'ici n'a encore vu une espèce 
se transformer en une autre paraît bizarre, venant 
de ceux qui croient toute l'Humanité descendue 
d'Adam. Quelqu'un a-t-il donc déjà vu des nègres 
issus de parents blancs, ou vice versa ? D'ailleurs est-il 
absolument nécessaire d'avoir étudié chaque phase du 
déplacement d'une planète pour être autorisé à con- 
clure qu'elle gravite réellement autour du soleil ? S'il 
en est ainsi, l'Astronomie est bien malade. 

Je ne veux point, même en passant, suggérer que 
quelqu'un de plus versé en astronomie et en physique 
que je ne le suis, ou qu'un maître de la nouvelle chi- 
mie aux révélations extraordinaires, ou qu'un expert 
en ce qui concerne le développement de la société 
humaine an point de vue du langage et des religions, 
ne puissent trouver une fondation suffisante pour la 
doctrine de l'évolution, dans ces divers domaines. 



* Le lecteur trouvera un exposé excellent de la question dans 
Pouvrage récent du P' Flower : The Horse : A Study in Natural 
History. — Voir aussi Caudry : Les ancêtres de nos animaux dans 
les temps géologiques. 



40 SCIENCE ET RELIGION 

Au contraire, je me réjouis de voir que cette étude 
scientifique, dans toutes les directions, tend vers le 
même résultat Et il se peut bien que ce soient mes 
longues études biologiques seules qui me fassent me 
sentir plus en sûreté sur le terrain de la biologie, 
Quoi qu'il en soit, je m'appuie sur les faits de l'Em- 
bryologie et de la Paléontologie, et je tiens que notre 
connaissance actuelle de ces faits est suffisamment 
complète et étendue pour justifier l'assertion que 
toutes les spéculations philosophiques et théologiques 
de l'avenir auront à s'accorder avec un corps de vérités 
communes établies, telles que les suivantes : 

I. — Les plantes et les animaux ont existé sur notre 
planète pendant plusieurs centaines de milliers, ou, 
probablement, de millions d'années. Pendant cette 
période, leurs formes ou leurs espèces ont subi une 
succession de changements qui finirent par donner 
naissance aux espèces qui constituent maintenant la 
population, vivante de la terre. 

Il n'y a ni preuve ni raison de soupçonner que 
ce processus séculaire d'évolution soit autre chose 
qu'une partie du cours ordinaire de la nature. Il n'y 
a pas plus de raisons pour imaginer Toccurence d'une 
intervention surnaturelle, à un moment quelconque 
du développement dans le passé, qu'il n'y en a pour 
supposer qu'une telle intervention a lieu, de nos 
jours, dans le développement d'un animal ou d'une 
plante quelconque. 

II. — Actuellement, tout individu, soit animal, soit 
plante, commence à exister comme organisme de 
structure anatomique très simple et n'acquiert toute 
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la complexité qu'il finit par posséder que par sa dit- 
férenciation graduelle en parties de structure et de 
fonctions variées. Quand on examine une série de 
formes spécifiques du même type, s'étendant sur une 
longue période de temps passés, on trouve que le 
rapport entre les premières et les dernières formes est 
analogue à celui qui existe entre les premières et les 
dernières phases du développement individuel. Par 
conséquent, on a probablement le droit de conclure 
que, si nous pouvions suivre les êtres vivants en 
remontant vers leurs premiers états, nous trouve- 
rions qu'ils présentent des formes semblables à celles 
du germe de l'individu, ou, ce qui revient au même, 
des organismes les plus inférieurs qui soient con- 
nus, et qui occupent la frontière séparant la plante 
de ranimai. 

Aujourd'hui, notre connaissance du monde vivant 
ancien s'arrête encore bien loin de ce point* 

III. — On accorde généralement, et il n'y a certai- 
nement aucune preuve du contraire, que toutes les 
plantes sont privées de conscience, qu'elles ne peu- 
vent ni sentir, ni désirer, ni penser. 

On pourrait imaginer le cas où l'évolution de la 
substance vivante primordiale ne se serait opérée que 
dans le domaine des végétaux. Dans ce cas, le résultat 
aurait pu être une richesse de vie végétale, aussi 
grande, peut-être aussi variée que maintenant, bien 
que différant grandement de la flore actuelle, dans 
révolution de laquelle les animaux ont joué un si 
ferand rôle. Mais le monde vivant ainsi constitué serait 
tout bonnement un admirable mécanisme inconscient, 
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dont Télaboration se trouvait, potentiellement, dans 
sa composition primitive ; le plaisir et la peine n y 
auraient aucune place ; ce serait un véritable Jardin 
d'Eden sans Tarbre de la connaissance du bien et du 
mal. La question du gouvernement moral d'un monde 
semblable serait aussi oiseuse que si nous cherchions 
un but moral dans un kaléidoscope. 

IV. — Il est impossible de fixer le point le plus 
bas, dans Téchelle de la vie animale, où se manifes- 
tent les phénomènes de la conscience. 

Nul ne doute de leur présence chez ses semblables, 
et, sauf quelques Cartésiens très stricts, nul ne doute 
que Ton doive compter les oiseaux et les mammifères 
comme étant des créatures possédant des sensations 
analogues à celles que nous donnent rodorat,legoût, 
la vue, l'ouïe, le toucher, et des sensations de plai- 
sir et de douleur. Je serais, pour ma part, disposé à 
étendre ce jugement par analogie beaucoup plus loin. 
D'autre part, s'il faut refuser la conscience aux formes 
inférieures des plantes, je ne vois pas comment on 
peut l'attribuer aux animaux inférieurs. Il me semble 
difficile de croire qu'un infusoire, un foraminifèrè, 
ou un polype d'eau douce soient capables de senti- 
ment, et, malgré Shakespeare, j'ai des doutes à l'égard 
de la grande sensibilité du « pauvre scarabée sur 
lequel nous marchons}^. 

La question est également embarrassante à résoudre 
si nous examinons les phases de développement de 
l'individu. Admettons qu'une poule sente, que le 
petit poulet nouvellement éclos sente, que le pous-* 
sin dans l'œuf sente aussi; mais quedira-t-on, aucin- 
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quième jour de l'incubation, du poussin qui est là, 
mais avec tous ses tissus à l'état naissant? et plus tôt, 
au premier jour d'incubation, quand il n'est qu'un 
disque cellulaire aplati? Je ne puis, certainement, me 
persuader que ce disque ait des sensations. Et cepen- 
dant, en ce cas, il doit y avoir un moment, dans les 
trois semaines, entre le premier jour d'incubation et 
celui de Téclosion, où, après que le cerveau du poussin 
est arrivé à une certaine étape d'évolution structurale, 
la œnscience fait son apparition. J'ai souvent exprimé 
mon inaptitude à comprendre la nature du rapport 
entre la conscience et un certain tissu anatomique, 
qui se trouve établi par l'observation. Mais le fait est 
que toute notre observation et notre expérience nous 
enseignent que les phénomènes psychiques dépendent 
des phénomènes physiques. 

De même, si les poissons, les insectes, les scorpions 
et des animaux tels que le nautile possèdent la sen- 
sation, il est indubitable que la conscience était pré- 
sente dans le monde dès l'époque Silurienne. Mais, si 
les plus anciens animaux étaient semblables à nos 
Rhizopodes et à nos Monades, il a dû y avoir, entre 
cette époque beaucoup plus reculée, où ils consti- 
tuaient toute la population animale, et l'époque Silu- 
rienne, un temps où la sensation a pris naissance, 
parce que l'organisme avait atteint l'étape d'évolu- 
tion dont elle dépend. 

V. — La conscience a diverses formes qui peuvent 
être manifestées indépendamment les unes des autres. 
Les sensations de lumière et de couleur, de son, de 
toucher, bien que si souvent associées à celles de 
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plaisir et de douleur, sont, par leur nature, aussi en- 
tièrement indépendantes d'elles que Test la pensée. 
Un animal privé des sensations de plaisir et de peine 
peut néanmoins présenter tous les effets de la sen- 
sation et de l'action ayant un but. Donc on serait 
autorisé à former l'hypothèse que longtemps après 
que l'évolution organique eût atteint la phase où la 
conscience existe, le plaisir et la douleur étaient encore 
absents. Pareil monde n'aurait ni bonheur ni malheur; 
aucun acte ne serait puni, et aucun ne saurait être 
récompensé et il ne pourrait avoir aucun but moral. 
VI. — Supposons, pour faciliter le raisonnement, 
que tous les mammifères et les oiseaux sont sujets 
au plaisir et à la douleur. Nous serons alors sûrs que 
ces formes de conscience existaient au commence- 
ment de l'époque Mésozoïque. Depuis ce temps, le 
plaisir a été distribué sans rapport avec le mérite, et 
la douleur infligée sans rapport avec le démérite, à 
tous, sauf une fraction des animaux supérieurs. En 
outre, la somme et la violence de la douleur, non 
moins que la variété et la vivacité du plaisir, ont 
augmenté à chaque progrès dans l'échelle de l'évolu- 
tion. La souffrance est entrée dans le monde, par suite 
non d'une baisse, mais d'une hausse, dans l'échelle 
de l'être, et chaque hausse ultérieure a amené plus de 
souffrances. Selon le témoignage existant, il semble- 
rait que le cerveau qui caractérise les mammifères 
supérieurs, et qui, à notre connaissance, est la condi- 
tion indispensable de la plus grande sensibilité, n'a 
pris existence qu'à l'époque Tertiaire. L'anthropoïde 
primordial était probablement, à cet égard, à peu 
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près sur le même pied que ses parents pithécoïdes. 
Comme eux, il soutenait ses « droits naturels », satis- 
faisait tous ses désirs autant qu'il le pouvait et était 
aussi incapable qu'eux de faire le bien ou le mal. 11 
serait aussi absurde, que dans leur cas, de regarder 
ses plaisirs, ou les leurs, comme des récompenses 
morales, et ses douleurs, ou les leurs, comme un 
châtiment moral. 

VII. — Dès les âges les plus reculés dont nous 
ayons connaissance, la mort a été l'accompagnement 
naturel et apparemment nécessaire de la vie. Dans le 
monde que nous avons supposé * habité seulement 
par des plantes, la mort a dû suivre, de très bonne 
heure, la lutte pour l'existence ; dans la foule, il a fallu 
se bousculer, et beaucoup ont arraché aux autres les 
conditions dont dépendait leur vie. L'occurrence de la 
mort, toutefois, jusqu'aux époques les plus reculées 
du passé de la vie, n'a pas besoin d'être prouvée par 
de semblables arguments ; car, s'il n'y avait pas eu de 
mort, il n'y aurait pas eu les restes fossiles tels que la 
plupart de ceux que nous trouvons. Non seulement la 
mort a existé dans le monde, du plus loin que les 
annales de la vie nous en parlent, mais encore, depuis 
que les animaux carnivores ont fait leur proie de 
mammifères et d'oiseaux, il y a eu la mort cruelle infli- 
gée par des mécanismes spécialement adaptés à cette 
fin. 

VIII. — Ceux qui connaissent l'étroite ressem- 
blance des relations structurales entre l'organisation 

* Voyez III, page 41. 
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de rhomme et celle des mammifères qui s'en rap- 
prochent le plus, d'une part, et de l'autre l'histoire 
paléontologique d'animaux, tels que les chevaux et les 
chiens, ne seront pas enclins à douter que l'homme 
n'ait pour origine des formes qui ont le même 
rapport avec YHomo sapiens que YHipparion avec 
YEquus. 

Je crois que l'analogie nous autorisera pleinement 
à conclure que, tôt ou tard, nous découvrirons les 
restes de nos ancêtres primates les moins spécialisés 
dans lescouches qui ont donné les quadrupèdes équins 
et canins les moins spécialisés. A l'heure actuelle, 
les restes humains fossiles ne remontent pas plus loin 
que la dernière partie de l'époque Quaternaire, et, 
ainsi qu'il fallait s'y attendre, ils ne diffèrent pas plus 
des hommes vivants que les chevaux quaternaires ne 
diffèrent de nos chevaux actuels. Plus loin encore dans 
le passé, nous trouvons des traces de l'homme dans 
des outils tels que ceux dont se servent les sauvages 
les plus grossiers de nos jours. Plus tard, les restes 
des phases Paléolithique et Néolithique nous mènent 
graduellement de l'état sauvage jusqu'aux civilisations 
de l'Egypte et de Mycène, bien qu'il y ait quelque 
incertitude sur le véritable ordre chronologique des 
restes découverts actuellement. 

IX. — Nous avons encore beaucoup à apprendre, 
mais, pour le moment, les connaissances naturelles ne 
donnent aucun appui à l'idée que l'homme est tombé 
d'un état supérieur à un état inférieur. Au contraire, 
tout indique une lente évolution naturelle, qui, 
fayorisée par les conditions ambijn^es de localités 
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telles que les vallées du Yang-tse-Kiang, de TEuphrate 
et du Nil, atteignit un degré relativement élevé, 
il y a cinq ou six mille ans, tandis que dans d*autres 
régions Tétat de sauvagerie a persisté jusqu'aujour- 
d'hui. Il nya pas, dans ce vaste laps de temps, une 
seule trace d'une destruction générale de la race hu- 
maine, pas la moindre indication que Thomme ait été 
traité d'après d'autres principes que le reste du monde 
animal. 

X. — Les résultats du processus d'évolution chez 
l'homme et chez ses contemporains les plus rappro- 
chés ont différé d'une manière merveilleuse. Il est 
pourtant facile de voir que de petites différences pri- 
mitives d'un certain ordre doivent à la longue amener 
une divergence considérable entre la race humaine et 
les autres. Il est raisonnable de supposer que, dans les 
organismes humains les plus primitifs, un cerveau 
perfectionné, une voix plus capable de moduler et 
d'articuler, des membres qui se prêtaient mieux au 
geste, une main plus parfaite, capable entre autres 
choses d'imiter les formes en matériaux plastiques ou 
autres, se combinaient avec la curiosité, la tendance 
mimétique, la puissante affection de famille du groupe 
inférieur le plus rapproché, et qu'ils étaient accom- 
pagnés d'une longueur de vie exceptionnelle et d'une 
période d'enfance prolongée. Les deux dernières par- 
ticularités étaient évidemment propres à fortifier l'or- 
ganisation familiale et à donner un grand poids aux 
influences de l'éducation. La virtualité du langage, 
comme signe vocal delà pensée, était renfermée dans 
\9> faculté 4« moduler et d'articuler la voix. La virtua- 
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lîté de récriture, comme symbole visuel de la pensée, 
appartenait à la main qui savait dessiner, et à la ten- 
dance mimétique qui se décelait par des dessins, 
même à l'époque Quaternaire. Grâce au langage qui 
racontait, par la tradition, l'expérience de plus d'une 
génération, grâce à l'écriture qui racontait celle d'un 
nombre quelconque de générations, l'expérience de la 
race^ éprouvée et corrigée d'une génération à l'autre, 
pouvait être conservée et devenir le point de départ 
de progrès nouveaux. Avec ces facteurs, parfaitement 
naturels, du processus de l'évolution chez l'homme, 
il semble superflu d'aller en chercher d'autres plus 
loin. 

XI. — Il est très vrai que la doctrine de l'évolu- 
tion implique un état primitif d'innocence de l'huma- 
nité ; mais, ainsi que je l'ai déjà remarqué, c'est l'inno- 
cence du singe et du tigre dont il serait absurde de 
blâmer les actes, quand ils seraient le plus contraires 
aux principes de la moralité. La luxure de l'un et la 
férocité de l'autre ont été tout autant prévues dans 
leur organisme, et sont d'aussi claires marques de 
préméditation que tout autre trait qu'on pourrait 
citer. 

L'observation et l'expérience relatives aux phéno- 
mènes sociaux apprirent bientôt aux hommes que, 
pour obtenir les avantages de l'existence en société, 
il fallait obéir à certaines règles. La moralité a com- 
mencé avec la société. La société n'est possible qu'à 
condition que chacun de ses membres cède plus ou 
moins de sa liberté d'action individuelle. Chez les 
sociétés primitives, l'égoïsme individuel était une force 
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centrifuge d'une telle intensité qu'elle amenait cons- 
tamment l'organisation sociale à deux doigts de sa 
destruction. De là, la prééminence des règles positives 
d'obéissance aux vieillards et de fidélité à la famille 
ou la tribu en toute difficulté, l'accomplissement des 
rites religieux, parce qu'on pensait que leur non-obser- 
vance les compromettrait auprès des puissances sur- 
naturelles dont le culte est un des premiers produits 
de la pensée humaine, et enfin les règles négatives 
qui empêchent chacun de s'ingérer dans la vie ou dans 
la propriété des autres. 

Xll. — La forme la plus élevée de la société hu- 
maine qu'il soit possible de concevoir est celle où le 
désir de faire ce qui convient à tous domine et limite 
l'action de chaque membre de la société. Plus l'orga- 
nisation sociale est complexe, et plus grand est le 
nombre des actes dont chaque homme doit s'abstenir 
s'il désire faire ce qui convient à tous. Ainsi l'évolu- 
tion progressive de la société est synonyme de la res- 
triction croissante de la liberté individuelle en cer- 
taines directions. 

Avec le progrès de la civilisation et le développe- 
ment des villes et des nations par l'agglomération des 
familles et des tribus, les règles qui constituent le 
fondement commun de la moralité et de la loi de- 
vinrent plus nombreuses et plus compliquées, et les 
tentations d'en violer ou d'en éluder beaucoup de- 
vinrent plus fortes. En l'absence d'une claire compré- 
hension des sanctions naturelles de ces règles, on 
accepta l'idée d'une sanction surnaturelle, et l'imagi- 
nation fournit les motifs qu'on supposait la raison 

HuxLBYt Science et Religion» 4 



50 SCIENCE ET RELIGION 

incapable de donner. La religion, d'abord indépen- 
dante de la moralité, prit peu à peu celle-ci sous sa 
protection, et les Surnaturalistes ont toujours depuis 
essayé de persuader à THumanité que l'existence de 
la morale est liée à celle du Surnaturalisme. 

Je ne suis pas de cet avis. Mais, quoi qu'il en soit, 
il me paraît clair que, comme Belzébuth ne saurait 
être chassé avec Taide de Belzébuth, de même la 
moralité ne saurait être établie par l'immoralité. On 
nous dit que ce qui caractérise particulièrement le 
diable, c'est qu'il a été menteur dès le commencement. 
Si nous commençons la vie en prétendant savoir ce 
que nous ne savons pas, en professant d'accepter 
comme preuve un témoignage que nous savons être 
insuffisant, en fermant volontairement nos yeux et 
nos oreilles à des faits qui militent contre telle ou 
telle hypothèse commode, nous faisons assurément 
tout notre possible pour mériter la même réputation. 

Je n'ai pas la présomption d'imaginer que, malgré 
tous mes efforts, il ne s'est pas glissé d'erreur dans ces 
propositions, mais je suis à peu près sûr que le temps 
prouvera qu'elles sont, en substance, justes. Et, s'il en 
est ainsi, je ne vois pas comment aucun système sur- 
naturalistique existant peut, lui aussi, prétendre à être 
vrai. 

Il est évident que ces propositions sont inconci- 
liables avec la cosmogonie, l'anthropologie et la 
théodicée bibliques ; mais elles ne le sont pas moins 
avec le Déisme sentimental du Vicaire savoyard et 
de sa nombreuse progéniture moderne. Il me semble 
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aussi impossible de supposer que le processus de 
révolution a été mis en marche avec une pleine pré- 
vision de ses résultats, et pourtant avec ce que nous 
pourrions juger être une intention purement béné- 
vole qu'il Test d'imaginer que l'intention a été pure- 
ment malveillante. Et le fait que les théories dualis- 
tiques, des plus anciens temps jusqu'à nos jours, sous 
forme de la doctrine du mal inhérent à la matière, ou 
celle d'Ahriman, ou encore celle d'un Démiurge dur 
et cruel, ou d'un « prince de ce monde » diabolique, 
ont prévalu, montre combien le sentiment de cette 
difficulté a été général. 

Beaucoup de gens semblent croire qu'en admettant 
que la littérature ancienne contenue dans nos Bibles 
n'a pas plus de droits à l'infaillibilité qu'aucune autre 
littérature ancienne, et en prouvant que les Israélites 
et leurs successeurs les Chrétiens ont accepté beau- 
coup de théories et de légendes surnaturalistiques qui 
n'ont pas phis de fondement que celles du paganisme, 
il ne reste plus rien à faire qu'à jeter la Bible dans la 
corbeille à papier. 

J'ai toujours été d'un avis contraire. Il me semble 
que, s'il y a quelque chose de pire que le Bibliolàtre 
orthodoxe, c'est le Philistin hétérodoxe qui ne peut 
découvrir, dans i^ne littérature, qui à certains égards 
dépasse toutes les autres, rien qu'un sujet de raillerie 
et une occasion d'étaler son ignorance à l'égard de ce 
qu'il doit aux générations précédentes. 

J'ai préconisé, il y a vingt-deux ans, l'emploi de la 
Bible comme instrument d'éducation populaire, et 
j'ose répéter ce que je disais alors : 
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« Prenez en considération le grand fait historique 
que, depuis trois siècles, ce livre a été comme la 
trame de la vie de tout ce qu'il y a eu de meilleur et 
de plus noble dans l'histoire de l'Angleterre. Il est 
devenu Tépopée nationale de la Grande-Bretagne, et 
il est aussi familier aux savants et aux simples, d'un 
bout à Tautre du pays, que le Dante et le Tasse le 
furent autrefois aux Italiens. Il est écrit dans l'anglais 
le plus noble et le plus pur et abonde en beautés 
littéraires exquises, et enfin il empêche que le dernier 
des rustres qui n'a jamais quitté son village ignore 
l'existence d'autres pays et d'autres civilisations et 
d'un grand passé qui remonte jusqu'aux plus anciennes 
nations du monde. Par l'étude de quel autre livre les 
enfants pourraient-ils être autant humanisés et amenés 
à comprendre que chaque figure dans cette vaste pro- 
cession historique ne remplit, comme ils le font eux- 
mêmes, qu'un espace momentané dans l'intervalle 
entre les éternités, et gagne la bénédiction ou la ma- 
lédiction de son époque, selon ses efforts pour faire 
le bien et haïr le mal, tout comme eux-mêmes 
gagnent le salaire de leur travail ^ » 

J'insistai, en même temps, sur la nécessité de placer 
cet enseignement entre des mains laïques, dans l'espé- 
rance et la conviction qu'il s'accommoderait ainsi, 
graduellement, aux changements futurs de l'opinion, 
que la théologie et la légende seraient de plus en plus 
perdues de vue, tandis que les sujets historiques, litté- 
raires et éthiques, d'un intérêt permanent, seraient 
de plus en plus amenés au premier plan. 

Je puis encore ajouter un motif pour que la Bible 

* Huxley,^ Les Sciences naturelles et l'Éducation. — Ce que doit 
enseigner l*Écoley Paris, 1891, p. 253. 
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obtienne le respect et l'attention d'un âge démocra- 
tique. Dans toute l'histoire du monde occidental, les 
écritures, juives et chrétiennes, ont incité la révolte 
contre les pires formes du despotisme clérical et poli- 
tique. La Bible a été la Magna Charia du pauvre et 
de l'opprimé; jusqu'au présent jour, aucun Etat n'a 
eu une constitution où les intérêts du peuple aient été 
plus respectés, et où Ton ait plus insisté sur les devoirs 
— opposés aux privilèges — des gouvernants, que celle 
qui fut écrite, pour Israël, dans le Deutéronome et le 
Lévitique. Nulle part on n'a autant proclamé le prin- 
cipe fondamental que le bien-être de l'État, à la longue, 
dépend de l'intégrité du citoyen. Assurément, la Bible 
ne fait pas de sentimentalité à propos des droits de 
rho.mme; mais elle insiste sur l'égalité des devoirs, 
sur la liberté d'établir cette rectitude qui diôère 
quelque peu de la lutte pour « les droits », et sur la 
fraternité qui fait qu'on se préoccupe de son prochain 
comme de soi-même. 

Si les principes démocratiques connus sous les 
noms d'Egalité, de Liberté et de Fraternité justifient 
ces noms, la Bible est le livre le plus démocratique 
du monde. C'est ainsi qu'elle commence, parles sectes 
hérétiques, à miner le despotisme clérico-politiquedu 
moyen âge, presqu'aussitôt qu'il s'établit, au xi" siècle. 
Le pape et le roi avaient fort à faire pour réprimer 
les Albigeois et les Vaudois au xii* et au xiii" siècle. 
Les Lollards et les Hussites leur donnèrent encore 
plus de peine au xiv* et au xv® siècle. Depuis le 
XVI* siècle, les sectes protestantes ont favorisé la 
liberté politique dans la mesure où elles ont refusé de 
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reconnaître aucune autorité ultime autre que celle de 
la Bible. 

Mais rénorme influence qu'ont ainsi exercée les 
Ecritures juives et chrétiennes n'a aucun rapport 
nécessaire avec les cosmogonies, les démonologies et 
les interventions miraculeuses. Leur puissance consiste 
dans leurs appels, non à la raison, mais au sens moral. 
Je ne dirai point que l'idéal biblique le plus élevé 
soit en dehors de tout autre, ou soit absolument com- 
plet. Mais je crois que la race humaine n'est pas 
encore, et peut-être ne sera jamais, en position de 
s'en passer. 



II 



LES INTERPRÈTES DE LA GENÈSE 
ET LES INTERPRÈTES DE LA NATURE » 

Notre fabuliste Gay avertit « ceux qui mettent le 
doigt entre Tarbre et Técorce » du sort qui leur est 
réservé, et, en me hasardant à m'interposer entre un 
polémiste aussi puissant que Test M. Gladstone et 
réminent théologien qu'il attaque si vigoureusement 
je sais parfaitement que je cours grand risque. En 
outre, il est fort possible que Ton accuse d'indiscré- 
tion mon zèle à appuyer un combattant aussi capable 
de se défendre que l'est M. Réville. 

Il y a, toutefois, deux considérations qui m'ont 
engagé à courir ce double risque. La première, c'est 
que, bien qu'à mon avis M. Réville ait absolument 
raison dans la partie de la discussion à laquelle je me 
propose de limiter mes observations, il a, néanmoins, 
en sa qualité d'étranger,' très peu de chances de faire 
triompher la vérité chez les Anglais, se trouvant en 
lutte avec l'autorité et la savante dialectique du plus 
grand des maîtres de la rhétorique persuasive entre 

* The Nineteenth Century^ Décembre 1885. 
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les hommes de notre temps qui parlent l'anglais. De 
même que le procureur de la reine intervient, en cer- 
tains cas, entre deux plaideurs, dans l'intérêt de la jus- 
tice, il peut m'être permis d'intervenir comme une 
sorte de procureur des sciences, sans mandat. Ma 
seconde excuse pour mon immixtion est que des ques- 
tions importantes de science naturelle — sur lesquelles 
aucun des combattants ne professe parler par expé- 
rience — sont mêlées à la discussion. Je pense qu'il est 
à souhaiter que le public sache ce que les sciences natu- 
relles ont, réellement, à dire sur ces sujets, à ce que 
croit, du moins, un de ceux qui les ont étudiées avec 
ardeur pendant les quarante dernières années. 

Plus que tout autre livre que j'eusse lu auparavant, 
les Prolégomènes de V Histoire des Religions^ de M. Ré- 
ville, m'ont donné l'impression de ce qu'un homme 
de sentiments religieux profonds, mais possédant, en 
même temps, l'instruction et la puissance de raison- 
nement lui permettant d'estimer la valeur des mé- 
thodes d'étude scientifique et le poids de la vérité 
scientifique, devait penser des rapports entre la science 
et la religion. 

Dans le chapitre traitant de la Révélation primitive^ 
la valeur scientifique du récit de la Création est 
appréciée en termes que je trouve aussi incontestable- 
ment respectueux que justes. A la fin du chapitre sur 
la Tradition primitive^ M. Réville apprécie la valeur 
de Tanthropologie du Pentateuque d'une manière qui 
me semblait mériter l'assentiment de tous les juges 
compétents, même en l'étendant à toute la cosmogo- 
nie et la biologie de la Genèse : 
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« Cependant, comme les traditions primitives des 
nations commencèrent à une époque moins éloignée 
que la nôtre de la vie primitive, il est indispensable 
de les consulter, de les comparer et de les associer 
avec d'autres sources d'information à notre disposi- 
tion. A ce point de vue, les traditions racontées dans 
la Genèse possèdent, outre leur charme particulier, 
une valeur d'un ordre supérieur; mais nous ne pou- 
vons, définitivement, voir en elles qu'un fragment 
vénérable, très digne d'attention, de la grande genèse 
de rhumanité. » 

M. Gladstone est d'un autre avis. Il diffère de 
M. Réville sur l'estime qu'il faut accorder aux tradi- 
tions du Pentateuque non moins que sur l'interpréta- 
tion de ces mythes homériques qui ont fait l'objet de 
son étude spéciale. Dans le cas de ces derniers, 
M. Gladstone dit à M. Réville qu'il a tort, d'après sa 
propre autorité que, dans un tel sujet, tous respecte- 
ront. Dans le premier cas, il affirme être entièrement 
dépourvu de l'espèce de science qui impose l'autorité, 
et sa mercuriale est administrée au nom et par l'au- 
torité des sciences naturelles. 

Il y a un air de gravité magistrale dans le passage 
suivant : 

« Mais il ne s'agit point ici d'un poème sublime, ou 
d'un récit habilement composé, il s'agit de savoir si 
la science de la nature, exerçant patiemment sa fonc- 
tion élevée d'examiner les faits, trouve que les 
œuvres de Dieu protestent contre ce que nous aimons 
à croire être sa parole, et racontent une autre histoire; 
ou bien si, dans ce xix* siècle de progrès chrétien, 
elle fait écho, en substance, au son majestueux qui se 
répandait en -tous pays, avant qu'elle n'existât. 
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« D'abord, en envisageant en gros la dernière par- 
tie du récit de la création des organismes vivants et 
négligeant les détails, dont quelques-uns (comme dans 
V, 24) varient dans la version des Septante de ce qu'ils 
sont dans la version hébraïque, il se présente quatre 
grandes divisions, exposées comme suit dans Tordre 
du temps : 

« Le cinquième jour: 

« 1° La population aquatique ; 

« 2° La population aérienne ; 
« Et le sixième jour : 

« 3° La population terrestre animale ; 

« 4° La population terrestre couronnée par rhomme. 

« Cette quadruple division, on peut admettre 
qu'elle a été à tel point confirmée de notre temps, 
par les sciences naturelles, qu'on peut la considérer 
comme une conclusion démontrée et un fait établi ^ » 

On peut « admettre » ? Qui donc ? Je ne puis me 
résoudre à croire que M. Gladstone ait émis une affir- 
mation aussi solennelle, aussi autoritaire, sur un sujet 
d'une telle importance sans s'être livré d'abord à une 
enquête sérieuse, sans pouvoir se reposer sur une 
autorité scientifique reconnue. Je regrette qu'il n'ait 
pas jugé à propos de citer la source de ses renseigne- 
ments; dans ce cas, j'aurais pu m'attaquer à son 
autorité et j'aurais ainsi évité d'avoir l'air d'attaquer 
M. Gladstone lui-même, ce qui m'est fort déplaisant 
de toutes manières. 

Car je ne puis répondre à l'affirmation du dernier 
paragraphe de la citation précédente que par une 
dénégation complète. Si je connais quelque chose aux 

* Loc. cit,^ p. 696. 
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résultats obtenus dans le domaine des sciences natu- 
relles de notre temps, « la conclusion démontrée et le 
f^t établi », c'est que « l'ordre quadruple » dont parle 
M. Gladstone n'est pas celui où le témoignage dont 
nous disposons tend à montrer que les populations 
aquatiques aériennes et terricoles du globe ont fait 
leur apparition, 

On me dira peut-être que M. Gladstone indique des 
sources, qu'il cite Cuvier, Sir John Herschel et le 
D' Whewell à Tappui de ses vues. Si telle a été l'in- 
tention de M. Gladstone en nommant ces noms émi- 
nents, je ferai remarquer que, pour cette question 
particulière, la seule autorité compétente est celle de 
Cuvier. Mais, si grand qu'ait été Cuvier, il faut se 
rappeler que, ainsi que M. Gladstone le remarque 
incidemment, on ne peut maintenant plus voir en lui 
une autorité récente. En réalité, il est mort depuis plus 
d'un demi-siècle, et la paléontologie de nos jours est 
à celle de Cuvier à peu près ce que la géographie du 
XVI* siècle est à celle du xiv®. Depuis 1832, année où 
Cuvier est mort, on a découvert non pas un, mais plu- 
sieurs nouveaux mondes de vie ancienne, et ceux qui 
ont le plus fidèlement continué l'œuvre du principal 
fondateur de la Paléontologie sont ceux qui ont le plus 
fait pour renverser les raisons essentiellement néga- 
tives de son attachement spéculatif à la tradition. 

Si M. Gladstone tient ses dernières informations du 
fameux discours qui sert de préface aux Ossements 
Fossiles^ je comprends la position qu'il a prise, mais, 
s'il a jamais ouvert un bon manuel moderne de 
paléontologie ou de géologie, je ne le puis. Les faits 
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qui détruisent tout son raisonnement sont, en eftet, 
d'une notoriété générale. Mais, avant d'en venir à la 
preuve de cette assertion, il faut bien nous entendre 
sur la signification des termes employés. 

Je suppose que, lorsque M. Gladstone se sert du 
mot de « population aquatique », il désigne les ani- 
maux dont il est parlé dans la Genèse, 1,21 (version 
revue et corrigée), « les grands monstres marins, et 
toute créature vivante que les eaux produisirent 
abondamment, selon leur espèce ». Et je suppose que 
Ton conviendra que ceci désigne les baleines, les 
marsouins, les poissons de mer et l'innombrable 
armée des animaux marins invertébrés. Pareillement, 
la « population aérienne » doit représenter les oiseaux 
du verset 20, et « tout oiseau ayant des ailes, selon 
son espèce », du verset 21. Je pense que je puis tenir 
pour accordé que nous devons, par « volatiles », 
entendre tous les oiseaux, du moins essentiellement. 
11 se peut qu'accessoirement les chauves-souris et les 
ptérodactyles disparus, qui étaient des reptiles volants, 
doivent être compris sous le même chef. Mais c'est 
un point à décider par les exégètes hébreux que de 
savoir si tous les insectes sont les « choses qui 
rampent » de la population terrestre, ou si les insectes 
qui volent doivent être compris sous la dénomination 
de « volatiles ailés ». Enfin je suppose qu'il m'est 
permis d'affirmer que la « population terrestre » signi- 
fie le « bétail » et les « bêtes de la terre », et « toute 
chose rampante qui rampe sur terre », aux versets 25 
et 26 ; il est à présumer que cela comprend toutes les 
espèces d'animaux terrestres, vertébrés et invertébrés. 
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excepté ceux qui peuvent être compris sous le chef 
de « population aérienne ». 

Ce que je veux maintenant faire clairement entendre, 
c'est que, si les termes de « population aquatique », 
« population aérienne » et « population terrestre » 
sont compris dans les sens que nous venons de défi- 
nir, la science naturelle n'a rien à déclarer en faveur 
de ridée qu'elles se sont succédé dans Tordre donné 
par M. Gladstone, mais que, au contraire, tous les 
témoignages que nous possédons plaident en sens 
opposé. D'où il suit que, si M. Gladstone a correcte- 
ment interprété la Genèse (point sur lequel, je le dis 
bien haut, je n'émets aucune opinion), cette interpré- 
tation est absolument inconciliable avec les conclu- 
sions qu'acceptent maintenant les interprètes de la 
nature, avec tout ce qu'on peut appeler « une conclu- 
sion démontrée et un fait établi » de la science natu- 
relle. Et qu'on remarque qu'ici je ne traite point une 
question de spéculation, mais une question de fait. 

Les annales géologiques sont-elles assez complètes 
pour nous donner les moyens de déterminer dans quel 
ordre les animaux ont fait leur apparition sur le 
globe ? Si elles le sont, la détermination de cet ordre 
n'est guère plus qu'un simple fait d'observation. Si 
elles ne le sont pas, la science naturelle n'affirme ni 
ne réfute la « quadruple division », mais garde le 
silence. 

On peut grouper en tableau les séries des dépôts 
fossilifères contenant les restes d'animaux qui ont 
vécu sur la terre aux siècles passés de son histoire, 
restes qui peuvent seuls donner le témoignage requis 



62 LES INTERPRÈTES DE LA GENÈSE 

par la science à Tégard de Tordre d'apparition des 
espèces différentes. 

Le tableau suivant énumère les formations géolo- 
giques, la plus ancienne étant la dernière. 

FoRMATiops : Première apparition des : 

Quaternaire. 

Pliocène. 

Miocène. 

Eocène Animaux aériens vertébrés. (Chauve- 
souris.) 

Crétacée. 

Jurassique Animaux aériens vertébrés. (Oiseaux et 

Ptérodactyles.) 

Triasiquc. 

Paléozoïque supérieure. 

— moyenne . . . Animaux terrestres vertébrés. (Amphi- 

biens et Reptiles.) (?) 

Paléozoïque inférieure. 

Silurienne Animaux j^tta/t^w<?s vertébrés. (Poissons.) 

Animaux aériens et terrestres invertébrés. 
(Insectes volants et Scorpions.) 

Cambrienne Animaux a^f/a//^w^5 invertébrés (beaucoup 

plus tôt si VEoioon est animal.) 

J'ai noté, dans la colonne de droite, le groupe de 
couches dans lesquelles, suivant nos renseignements 
actuels, les animaux terrestres^ aériens et aquatiques 
ont apparu respectivement pour la première fois ; paf 
suite de l'ambiguïté de la signification de « volatile », 
j'ai indiqué séparément la première apparition des 
chauves-souris, des oiseaux, des reptiles volants et 
des insectes volants. On observera que, si « volatile » 
ne signifie qu' « oiseau », ou au plus un vertébré qui 
vole, la première apparition certaine de ce dernier, à 
l'époque Jurassique, est postérieure à la première 
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apparition des véritables amphtbiens terrestres, peut- 
être même des vrais reptiles, dans l'époque Carboni- 
fère (Paléozoique moyen) par un intervalle de temps 
prodigieux. 

Les animaux aquatiques vertébrés apparaissent, pour 
la première fois, dans le Silurien supérieure Par con- 
séquent, si nous nous fondons sur les animaux verté- 
brés et ne donnons le nom de « volatiles » qu'aux 
oiseaux, ou tout au moins aux vertébrés qui volent, 
la science naturelle dit que Tordre de succession a 
été : population aquatique, population terrestre et po- 
pulation aérienne, et non, comme M. Gladstone, se 
fondant sur la Genèse, le dit être : population aqua- 
tique, population aérienne et population terrestre. Si 
un chroniqueur de la Grèce affirmait que le siècle 
d'Alexandre a précédé celui de Périclès et a succédé 
immédiatement à la guerre de Troie, M. Gladstone 
ne dirait probablement pas que cet ordre peut être 
considéré comme si bien affirmé par la science histo- 
rique « qu'on peut le tenir pour une conclusion dé- 
montrée et un fait établi ». Cependant la science de la 
nature « affirme » son ordre « quadruple » dans la 
même mesure, — ni plus ni moins. 

Supposons, cependant, que « volatile » doive être 
entendu comme comprenant les insectes qui volent. 
En ce cas, la première apparition d'une population 
aérienne doit être reculée de nombreux siècles, de 
récentes découvertes ayant montré qu'on en rencontre 
dans les roches de la période Silurienne. On aurait 

1 Plus tôt même, si les derniers documents découverts sont 
exacts. 
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pu encore espérer le maintien de Tordre quadruple, 
n*était que la destinée a voulu, méchamment, que des 
scorpions, « choses rampantes qui rampent sur terre » 
par excellence, se soient trouvés, en même temps 
à peu près dans des couches siluriennes. De sorte 
que, si le mot hébreu primitif traduit comme « vola- 
tile » signifiait après tout « cancrelat », aussi — et 
j*ai grande foi dans l'élasticité de cette langue aux 
mains d'un exégète biblique — Tordre primitivement 
suggéré par le témoignage existant: 

2. Population terrestre et aérienne ; 
i. Population aquatique ; 

et Tordre de M. Gladstone : 

3. Population terrestre; 
2. Population aérienne ; 
I. Population aquatique ; 

ne pourraient aucunement coïncider. Il est de fait 
donc que Taffirmation avancée avec tant d'assurance 
se trouve être dépourvue de fondement et est en con- 
tradiction directe avec le témoignage dont nous dispo- 
sons pour le moment ^ 

* On pourrait objecter que mon exposé n'est pas impartial en 
ce que Tunique aile d'insecte découverte il y a un an, dans des 
roches Siluriennes, et qui est, jusqu'ici, la seule preuve de l'exis- 
tence d'insectes plus anciens que Pépoque Dévonienne, provient 
de couches du Silurien Moyen, et par conséquent est plus ancienne 
que les scorpions qui, ces deux dernières années, ont été trouvés 
dans les couches supérieures du Silurien de Suède, d'Angleterre, 
et des États-Unis Mais aucun de ceux qui connaissent la nature 
du témoignage que donnent les restes fossiles n'oserait affirmer 
que le fait de n'avoir pas découvert, jusqu'à ce jour, de scorpions 
dans les couches du Silurien Moyen, oflfre plus de raisons de 
supposer qu'ils n'existaient pas que celui de n'avoir pas encore 
découvert d'insectes volants dans les couches Siluriennes supé- 
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Si, passant au-delà de ce qu'on peut apprendre des 
faits de Tapparition successive des formes de la vie 
animale sur la surface du globe, en tant que la 
science naturelle nous les a fait connaître jusqu'ici, 
nous appliquons nos facultés de raisonnement à 
découvrir ce que signifient ces faits observés, les con- 
clusions des interprètes de la nature ne semblent pas 
moins opposées à celles du dernier interprète de la 
Genèse. 

M. Gladstone paraît admettre que la doctrine de 
révolution renferme quelque vérité, et en réalité il la 
place sous une haute protection : 

« Je soutiens que révolution, dans sa forme la plus 
élevée, n'a point été chose inconnue jusqu'ici dans 
rhistoire, la philosophie ou la théologie. Je soutiens 
qu'elle était présente à l'esprit de saint Paul quand 
il prêchait que, les temps étant accomplis, Dieu envoya 
son Fils, et à celui d'Eusèbe quand il écrivait la 
Préparation à V Evangile ^ et à celui d'Augustin quand 
il composait la Cité de Dieu^, » 

Quelqu'un a-t-il jamais contesté l'affirmation, si 
solennellement énoncée, que la doctrine de l'évolu- 
tion n'a pas été inventée d'avant-hier? Quelqu'un 
a-t-il jamais rêvé d'en faire une innovation moderne? 
Y a-t-il quelqu'un d'assez ignorant de l'histoire de la 

rieures ne fait douter de la certitude qu'ils ont existé, certitude 
qui repose sur l'existence de Taile du Silurien Moyen. En réalité 
j'ai été un peu loin en admettant que ces fossiles donnent une 
certaine couleur à Tidée que la population terrestre et la popu- 
lation aérienne ont une origine contemporaine. 
> Loc. cit,^ p. 706, 

HuxLBY. Science et Religion. 5 
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philosophie pour ne pas savoir que c'était une des 
formes dans lesquelles s'incarnait la spéculation long- 
temps avant le temps de Tévéque d'Hippone ou celui 
de Tapôtre des Gentils. M. Gladstone ^ entre tous, 
peut-il être disposé à passer sous silence les fonda- 
teurs de la philosophie grecque pour ne rien dire des 
sages de Tlnde à qui l'idée de l'évolution était fami- 
lière plusieurs siècles avant la naissance de Paul de 
Tarse ? Mais il y aurait de Tingratitude à chicaner à 
propos de l'acquiescement, même le plus indirect, 
à la valeur possible d'une de ces affirmations de 
la science naturelle, dont on peut réellement dire 
qu'elles sont « une conclusion démontrée et un fait 
établi ». J'en prends note, avec plaisir, ne fût-ce que 
pour pouvoir ajouter l'observation que, s'il y a réel- 
lement quelque vérité dans la doctrine de l'évolution 
appliquée aux animaux, le commentaire de M. Glad- 
stone à propos de la Genèse, dans le passage sui- 
vant, n'est guère heureux : 

« Dieu créa : 

« a) La population aquatique ; 

« b) La population aérienne ; 

« Et elles reçoivent sa bénédiction (V, 23). 

« Suivant cette progression régulière de l'inférieur 
au supérieur, du simple au composé, le texte nous 
donne maintenant l'œuvre du sixième « jour », qui 
fournit la population terrestre, l'air et l'eau ayant 
déjà été pourvus ^ » 

Le point sur lequel je veux attirer l'attention est la 
supposition que la « population aérienne » forme un 

* lx>ç, cit., pp. 69c, 69^. 
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terme dans Tordre de la progression de l'inférieur 
au supérieur, du simple au complexe; — que c'est la 
zone située entre la population aquatique au dessous 
et la population terrestre au dessus: — et j*en parle 
comme d'un « commentaire », parce que Técrivain 
du Pentateuque n*en est aucunement responsable. 

Mais il n'est pas vrai que la population aérienne, 
considérée dans son ensemble, soit « inférieure » ou 
moins « complexe » comparée à la population ter- 
restre. Au contraire, tout commençant dans l'étude 
de Tanatomie des animaux sait que l'organisation 
d'une chauve-souris, d'un oiseau ou d'un ptérodac- 
tyle présuppose celle d'un animal terrestre, et qu'elle 
n'est intelligible que comme modification extrême de 
l'organisation d'un mammifère terrestre ou d'un rep- 
tile. De même tous les insectes ailés (s'ils doivent 
être comptés dans la « population aérienne ») présup- 
posent des insectes qui étaient aptères, et qui par 
conséquent, en qualité de « choses rampantes », fai- 
saient partie de la population terrestre. Ainsi la 
théorie est aussi contraire que l'observation à l'idée 
que la science de la nature démontre la succession 
de la vie animale telle que M. Gladstone la découvre 
dans la Genèse. Au contraire, beaucoup de repré- 
sentants des sciences naturelles seraient disposés à 
admettre, pour des raisons théoriques, qu'il est diffi- 
cile de croire que la « population aérienne » ait 
paru avant la « population terrestre », et que, si cette 
affirmation se trouve dans la Genèse, elle démontre 
uniquement le manque de valeur scientifique de 
l'histoirç dont elle fçrpçie une partie, 
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En réalité, il y a plus. On ne peut pas même 
admettre que la population aquatique, dans son 
ensemble, ait paru avant les populations aérienne 
et terrestre. Selon la version autorisée, la Genèse 
fait mention spéciale, parmi les animaux créés le cin- 
quième jour, de « grandes baleines », qui se trouvent 
remplacées dans la version corrigée par « grands 
monstres marins ». Loin de moi la présomption de 
décider laquelle de ces traductions est la meilleure. 
Tout ce que je veux faire remarquer, c'est que, si les 
baleines et les marsouins, les dugongs et les lamentins 
doivent être considérés comme membres de la popu- 
lation aquatique (et s'ils ne sont regardés comme tels, 
quels animaux pourraient réclamer ce titre ?), il y a 
lieu de conclure qu'une grande partie de la popula- 
tion aquatique a aussi, certainement, pris naissance 
plus tard que la population terrestre que l'ont fait les 
chauves-souris et les oiseaux. Car je ne sache pas qu'au- 
cun juge compétent puisse hésiter à admettre que 
l'organisation de ces animaux révèle les signes les 
plus évidents de leur descendance par rapport à des 
quadrupèdes terrestres. 

Pareille critique s'applique à la déclaration de 
M. Gladstone, selon laquelle, au quatrième acte de 
cette « succession régulière des temps » énoncée dans 
la Genèse, « la population terrestre s'acheva dans 
l'homme ». 

Si l'on entend, simplement, par là, que Thomme est 
le terme final de l'évolution dont il fait partie, je ne 
pense pas qu'il se soit élevé la moindre objection contre 
cette affirmation par ceux qui étudient les sciences 
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naturelles. Mais si Fauteur du Pentateuque va plus 
loin, et s'il veut dire ce que lui attribue M. Glads- 
tone, je crois que la science naturelle devra faire 
entendre une protestation. Il n'est nullement certain 
que rhomme — je veux dire l'espèce Homo sapiens 
de la nomenclature zoologique — ait « achevé » la 
population terrestre en ce sens qu'il aurait fait son 
apparition après tous les animaux. Un exemple 
éclaircira ce que je veux dire au point de vue anato- 
mique ; notre bel et utile contemporain — je pour- 
rais presque l'appeler collègue, — le cheval [Equus 
cahallus)^ est le dernier terme de la série à laquelle 
il appartient, tout comme \Homo sapiens est le der- 
nier terme de la série dont il est membre. Si je veux 
savoir si l'espèce Equùs caballus a fait son appari- 
tion sur la surface du globe avant ou après VHomo 
sapiens^ je ne puis être aidé par une déduction de 
lois connues. Il n'y a pas de raison, que je sache, pour 
que l'un ait apparu plus tôt que l'autre. Si j'ai recours 
à l'observation, je trouve d'abondants restes d*Equus 
caballus dans les couches du Quaternaire, et peut-être 
un peu plus tôt. L'existence de VHomo sapiens à 
l'époque Quaternaire est certaine aussi. On a recueilli 
des témoignages en faveur de l'existence de l'homme 
durant l'époque Pliocène et même durant l'époque 
Miocène. Je ne suis pas convaincu, mais je n'ai néan- 
moins aucune raison de douter qu'il puisse en être 
ainsi. En réalité, je crois très possible que des 
recherches ultérieures montrent que VHomo sapiens a 
existé non seulement avant V Equus caballus^ mais 
avant beaucoup d'autres des formes existantes de la 
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vie animale; de sorte que, si toutes les espèces d'ani- 
maux ont été créées séparément, Thomme, dans ce cas, 
ne serait nullement V « achèvement }^ de la population 
terrestre. 

Je n*élève pas d'objections contre la position du 
quatrième terme de V « ordre » de M. Gladstone ; 
tels que sont les faits, il est permis à chacun de 
croire pieusement que la création de l'homme a été le 
point culminant, le couronnement du processus de 
peuplement du globe. Mais il ne faut pas dire que la 
science de la nature compte cette opinion parmi ses 
« conclusions démontrées et ses faits établis », car il 
y aurait tout autant — ou aussi peu — de raisons pour 
que contre l'opinion contraire. 

Il peut sembler superflu d'ajouter à la preuve que 
M. Gladstone s'est entièrement fourvoyé en supposant 
que son interprétation de la Genèse reçoit quelque 
appui de la science delà nature. Mais il ne faut jamais 
faire les choses à demi, et je crois utile d'indiquer 
que les faits, tels que nous les connaissons mainte- 
nant, non seulement réfutent l'interprétation de la 
Genèse offerte par M. Gladstone dans les détails, 
mais encore qu'ils sont en opposition avec l'idée cen- 
trale sur laquelle elle est basée. 

11 doit y avoir une position où les conciliateurs de 
lia science et de la Genèse se retranchent derrière 
quelque idée centrale dont l'affirmation est d'intérêt 
vital, dont la réfutation serait fatale. Si même ils 
admettent maintenant que les mots « le soir et le 
matin » ne se rapportent nullement au jour que nous 
connaissons, mais signifient une période d'un nombre 
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quelconque de millions d'années selon les besoins de 
la cause ; si même ils en viennent à admettre que le 
mot « création », que tant de millions de pieux juifs 
et chrétiens ont tenu et tiennent encore pour un acte 
soudain de la Divinité, ne signifie qu'un processus 
d'évolution graduelle d'une espèce à l'autre, s'étendant 
à travers un temps impossible à calculer; si même ils 
veulent accorder que la coïncidence qu'on a affirmé 
exister entre Tordre de la nature et V « ordre qua- 
druple » attribué à la Genèse est une erreur évi- 
dente et non une vérité établie, ils sont sans doute 
décidés à se défendre énergiquement pour la concep- 
tion qui est à la base de tout et qui constitue l'essence 
de la « division quadruple produite en une succession 
régulière des temps » de M. Gladstone. Cette con- 
ception, c'est que les espèces animales composant la 
population aquatique, la population aérienne et la 
population terrestre, respectivement, ont pris nais- 
sance durant trois périodes de temps distinctes et suc- 
cessives, et seulement durant ces périodes. 

Cet exposé me semble être l'interprétation de la 
Genèse soutenue par M. Gladstone, réduite à sa plus 
simple expression. « Période de temps » est substi- 
tuée à « jour » ; « pris naissance » substituée « créé », 
et « tout ordre requis » fait place à celui que 
M. Gladstone a adopté. Il faut fai-re cette réserve, car 
si « jour » signifie quelques millions d'années, et que 
« création » puisse vouloir dire évolution, il est évi- 
dent alors que Tordre : i, population aquatique, 
2, population aérienne, 3, population terrestre, peut 
également signifier: i, population aquatique, 2, popu- 
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lation terrestre, 3, population aérienne ; et il y aurait 
peu de grâce à lier les mains des conciliateurs par ce 
détail quand on en a tant sacrifié d'autres pour leur 
plaire. 

Mais cette essence de la doctrine du Pentateuque 
(si tant est que ce soit bien celle-ci), même dans ces 
conditions, reste en désaccord tout aussi grand que 
jamais avec la science naturelle. 

Il n'est pas vrai que les espèces composant Tun 
quelconque des trois groupes aient pris naissance 
pendant une seule des trois périodes successives de 
temps et non durant une autre. 

Sans aucun doute, il est très probable que la vie 
animale est apparue d'abord dans les eaux, qu'ensuite 
vinrent les formes terrestres, et les animaux qui volent 
ne parurent qu'après les terrestres; mais, en même 
temps, tout le témoignage que nous possédons cons- 
tate que la plupart, si ce n'est toutes les espèces 
primordiales de chaque division, se sont éteintes 
depuis longtemps, et ont été remplacées par une vaste 
succession de formes nouvelles. Des centaines de 
mille d'espèces animales, aussi distinctes que celles 
qui composent nos populations aquatique, aérienne, 
et terrestre actuelles, sont venues au monde et en ont 
disparu pendant les éternités de temps géologique 
qui nous séparent de l'époque Paléozoïque inférieure, 
période où commence, ainsi que je l'ai déjà indiqué, 
la preuve actuelle de l'existence de ces populations 
distinctes. Si les espèces animales ont toutes été créées 
séparément, il s'ensuit qu'il a dû se produire des cen- 
taines de mille actes d'énergie créatrice, à intervalles 



ET LES INTERPRÈTES DE LA NATURE 73 

divers, pendant tout le temps que racontent les roches 
fossilifères, et, pendant la plus grande partie de ce 
temps, la « création » des membres des populations 
aquatique, terrestre et aérienne a dû s'opérer simulta- 
nément. 

Si nous représentons les populations aquatique, ter- 
restre et aérienne par j, A, c respectivement, et si 
nous indiquons par la succession verticale sur la page 
Tordre du temps, le tableau suivant exprimera, en 
gros, le contraste que j'ai essayé d'expliquer : 

GENESE (telle que l'interprète NATURE (telle que rinterprcte 

M. Gladstone). la Science naturelle). 

b b b c' a^ b^ 

c c c c a^ b^ 

a a a b a* b 

a a a 

Autant que je puis voir, il ne reste qu'une ressource 
à ces représentants modernes de Sisyphe, à ceux qui 
voudraient réconcilier la Genèse et la Science ; elle a 
l'avantage d'être fondée sur un appel parfaitement 
légitime à notre ignorance. On a vu que, quelle que 
soit l'interprétation des termes population aquatique 
et population terrestre, il faut admettre que des 
représentants invertébrés de ces populations ont existé 
pendant la période Paléozoïque inférieure. Aucun 
évolutionniste n'hésitera à admettre que d'autres ani- 
maux terrestres (même des vertébrés) puissent avoir 
existé durant ce temps dont l'histoire nous est si peu 
connue, et en outre que les scorpions sont des ani- 
maux d'une organisation si élevée qu'il est fort pro- 



74 LES INTERPRÈTES DE LA. GENÈSE 

bable que leur existence indique une population ter- 
restre de caractère semblable les ayant précédés de 
beaucoup. 

Donc, puisque la population terrestre, dit-on, n'au- 
rait été créée que le sixième jour, il s'ensuit, néces- 
sairement, que la preuve de Tordre dans lequel les 
animaux ont apparu doit être cherchée dans les 
annales de ces temps paléozoïques plus anciens où 
Ton n'a jusqu'ici découvert que des traces de popu- 
lation aquatique. 

Par conséquent, si quelqu'un s'avise de dire que 
Tœuvre créatrice a eu lieu à l'époque Cambrienne ou 
Laurentienne, de la manière qu'affirme M. Gladstone, 
et que n'affirme pas la science naturelle, celle-ci n'est 
pas en mesure de convaincre d'erreur cette assertion. 
Mais, en revanche, cette sécurité contre la contradic- 
tion de la science signifie la perte de son appui. 

Le récit de l'œuvre des premier, second et troisième 
jours, dans la Genèse, serait-il confirmé par la démons- 
tration de la vérité de l'hypothèse de la nébuleuse ? 
Serait-il corroboré par ce qu'on sait de la nature et de 
l'antiquité probable des corps célestes ? Le mot hébreu 
traduit « firmament » dans la version autorisée signi- 
fie-t-il réellement «étendue »? L'assertion que les eaux 
sont en partie sous cette « étendue » et en partie au 
dessus serait-elle plus confirmée qu'auparavant par 
les faits reconnus de la géographie physique et de la 
météorologie? La création de tout le monde végétal, 
et en particulier d' « herbe, portant grains selon son 
espèce, et d'arbres portant fruit », avant aucune espèce 
d'animal, est-elle « affirmée » par l'enseignement 
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apparemment simple de la paléontologie botanique 
qui dit que les herbes et les arbres à fruit ne prirent 
naissance que longtemps après les animaux ? Tout cela, 
ce sont autant de questions qui, si je ne me trompe, 
seraient, sans hésitation, négativement tranchées par 
ceux qui sont particulièrement versés dans les sciences 
qui les concernent. Et il faut se rappeler que la ques- 
tion soulevée par M. Gladstone est celle de savoir non 
pas si, par quelque eftort de subtilité, on peut prouver 
que la science ne réfute pas l'histoire du Pentateuque, 
mais si elle la soutient : 

« Il n'y a rien, dans les critiques de M. Réville, qui 
ne tende plutôt à confirmer qu'à infirmer notre 
vieille croyance, un peu démodée, qu'il y a une révé- 
lation dans le livre de la Genèse ^ » 

La forme sous laquelle M. Gladstone a jugé bon 
d'énoncer cette opinion me laisse des doutes sur 
sa substance. Je ne puis comprendre comment une 
critique hostile peut, dans des circonstances quel- 
conques, tendre à confirmer ce qu'elle attaque. Si, 
toutefois, M. Gladstone n'entend exprimer que son 
impression personnelle, « tout en étant entièrement 
dépourvu de Tespèce de science qui donne de l'auto- 
rité, » d'avoir détruit la valeur de ces critiques, je 
n'ai ni le désir ni le droit d'essayer de troubler sa foi. 
D'autre part, je demande qu'il me soit permis d'expri- 
mer la conviction que, en ce qui concerne la science 
naturelle, les observations de M. Réville conservent 

* Loc. cit.^ p. 694. 
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exactement la valeur qu'elles possédaient avant que 
M. Gladstone ne les attaquât. 

Je pense en avoir assez dit pour assurer à l'auteur 
d'une dissertation sage et modérée sur un sujet qui 
semble destiné à exciter profondément la sottise et le 
fanatisme, une plus complète mesure de justice qu'on 
ne lui en a encore accordé, et je me retire de l'arène 
où je suis entré de mon propre mouvement avec 
l'espoir que je n'aurai pas, un jour, à demander pardon 
à M. Réville d'avoir nui à sa cause si solide par un 
plaidoyer imparfait et passionné. Peut-être me sera- 
t-il permis d'ajouter quelques mots pour mon propre 
compte, au sujet de la grande question des rapports 
entre la science et la religion, question à laquelle j'ai 
beaucoup réfléchi, depuis que j'ai commencé à réflé- 
chir, et sur laquelle j'ai, plus d'une fois, dans les trente 
dernières années, exprimé, en public, ma manière de 
voir. 

L'antagonisme entre la religion et la science dont 
nous entendons tant parler me semble être pure- 
ment factice, créé, d'une part, par des gens religieux, 
de vue courte, qui confondent une certaine branche de 
la science, la théologie, avec la religion ; et d'un autre 
côté par des hommes scientifiques, également myopes, 
qui oublient que le domaine spécial à la science est 
uniquement ce qui est susceptible d'être clairement 
compris par l'intelligence, et que, en dehors des 
limites de cette province, ils doivent se contenter de 
l'imagination, de l'espérance et de l'ignorance. 

Il me semble que la vie morale et intellectuelle 
des nations civilisées de l'Europe est le produit de 
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cette action réciproque, ici antagonisme et là échange 
entre les races sémitiques et aryennes, commençant 
à l'aube de Thistolre, avec les Grecs et les Phéni- 
ciens, et se continuant, jusqu'à nos jours, par les 
Carthaginois et les Romains, par les Juifs et les Gen- 
tils. Nos arts (sauf, peut-être, la musique) et nos 
sciences sont des contributions des Aryens ; mais 
Tessence de notre religion nous vient des Sémites. 
Au vni* siècle avant Jésus-Christ, au cœur d'un monde 
de polythéistes idolâtres, les prophètes hébreux pro- 
mulguèrent une conception de la religion qui me 
semble une inspiration de génie aussi merveilleuse 
que Tart de Phidias ou la science d'Aristote. 

« Et que demande de toi le Seigneur, si ce n'est de 
vivre dans la justice, d'aimer la miséricorde, et de 
marcher humblement avec ton Dieu ? » 

Toute religion qui voudrait ôter quelque chose à 
cette belle parole de Michée mutilerait de gaieté de 
cœur l'idéal parfait de la religion. Celle qui voudrait 
y ajouter, la rendrait obscure. 

Mais quelle étendue de savoir et de fine critique 
pourrait l'entamer, si toutefois quelqu'un en posses- 
sion de science et de subtilité avait l'absurdité d'en- 
gager la bataille. Le progrès des recherches prou- 
vera-t-il que la justice est sans valeur, et la miséri- 
corde odieuse ? Adoucira-t-il jamais l'amer contraste 
qui règne entre nos actions et nos aspirations; ou, en 
nous montrant les bornes de l'Univers, nous fera-t-il 
dire : Allez ! maintenant nous comprenons l'infini ? 
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les idées de personnalité et de responsabilité. La folie 
n'est pas loin. Mais la vérité est la vérité, et je suis 
près de croire en ce qui n'existe pas quand il n'y a pas 
d'autre alternative que la supposition que l'auteur de 
l'article sur « le Matérialisme et la Moralité ^ » s'est, 
malgré sa capacité et son honnêteté manifestes, porté 
garant de ce que, en tant que je puis me fier à ma 
propre connaissance de mes propres pensées, je dois 
considérer comme une multitude d'erreurs de pre- 
mière grandeur. 

J'admire tant la sincérité de M. Lilly, je suis si 
complètement persuadé de la droiture de ses inten- 
tions, qu'il me répugne d'avoir à combattre rien de 
ce qu'il peut dire, et je sympathise si chaudement 
avec son dédain viril de beaucoup de ce qui passe 
sous le nom de littérature, de notre temps, que je 
garderais volontiers le silence au sujet de l'exposi- 
tion, d'ailleurs bienveillante, de sa théorie de mes 
propres principes, si je pensais que cette abnéga- 
tion personnelle pût servir les intérêts de la cause 
que tous deux nous chérissons. Mais je ne puis le 
croire. Ma croyance peut être laide, mais elle est bien 
à moi, ainsi que disait Touchstone de la dame de ses 
pensées, et j'ai une trop haute opinion des vertus 
solides de l'objet de mes affections pour supporter de 
la voir calmement représentée comme beaucoup plus 
laide et dépourvue de toute vertu. J'espère être toujours 
prêt à soutenir une cause qui chancelle, du moment 
où je l'ai adoptée; mais souffrir pour une cause per- 

« Lilly, Fortnightlx Remw, vol. XL (1886). 
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due, qu'on a fait tout au monde pour faire tomber, 
est une sorte de martyre que je ne goûte point du 
tout. A mon avis, la théorie philosophique que 
M. Lilly m'attribue — mais que j'ai répudiée mainte 
et mainte fois — est insoutenable et vouée à l'extinc- 
tion, et je me refuse, non sans raison, à me laisser 
compter parmi ses défenseurs. 

Selon le procédé des polémistes du moyen âge, 
M. Lilly dresse trois thèses qui, selon lui, incarnent 
les principales hérésies propagées par le P' Clif- 
ford, M. Herbert Spencer, et moi-même. Il dit que 
nous nous accordons^ pour rejeter, comme impossible 
à vérifier : i° tout ce que les sens ne peuvent véri- 
fier ; 2° tout ce qui dépasse les bornes de la science 
physique ; 3° tout ce qui ne peut être apporté à un 
laboratoire et étudié par les procédés de la chimie * ». 

Mon jeune et regretté ami Clifford, qui avait la plus 
douce des natures, bien qu'il fût le plus ardent des 
polémistes, est hors de la portée de nos petites con- 
troverses, mais ses œuvres répondent pour lui, et il 
est facile à qui sait lire d'y trouver la réfutation des 
assertions de M. Lilly. 

M. Herbert Spencer jusqu'ici a toujours su se dé- 
fendre, et s'y est toujours montré prêt, et il serait 
superflu, pour ne pas dire impertinent de ma part, de 
vouloir rompre des lances en sa faveur. 

Mais, en ce qui me regarde, si ma connaissance de 
ma propre conscience peut être considérée comme 
adéquate (et je ne prétends pas le moins du monde 

* Loc. cit., p. 578. 

Huxley. Science et Religion i 6 
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connaître ce qui se passe dans mon Unbewtisstsein^ 
je demande la permission de faire observer que la 
première proposition ne me paraît point vraie ; que la 
seconde est dans le même cas, et que, s'il y a des 
degrés dans le manque de véracité, le troisième est 
d'une fausseté si monstrueuse qu'elle côtoie les 
limites de l'absurde, si même elle n'y nage. Donc, à 
ces trois thèses, je réponds, ainsi qu'il convient, Nego^ 
je dis non, et je vais donner les motifs de cette néga- 
tion, que les convenances ne me permettent pas de 
rendre tout à fait aussi catégorique que je le voudrais. 

Commençons par la première assertion, que « je 
rejette, comme impossible à vérifier, tout ce que 
les sens ne peuvent vérifier ». Est-il possible d'affir- 
mer ceci sérieusement d'un être humain quelconque? 
Je ne suis pas défenseur attitré de l'humanité en 
général, et, bornant mes observations à moi-même, je 
demande la permission d'indiquer que, au moment 
actuel, j'ai la conviction inébranlable que M. Lilly 
est victime d'un malentendu énorme et évident, et 
que je n'ai pas la moindre intention d'écarter cette 
conviction parce que je ne puis la « vérifier » par le 
toucher, ou le goût, ou l'odorat, ou l'ouïe, ou la vue, 
qui (en l'absence de toute trace de faculté télépa- 
thique) forment le total de mes sens. 

Et, encore, je puis me risquer à admirer la langue 
claire et énergique dont M. Lilly habille sa pensée ; 
mais la source de cette admiration ne se trouve en 
rien que mes cinq sens me laissent découvrir dans les 
pages de son article, et qu'un orang-outang pourrait 
percevoir aussi nettement que moi. Non, elle se 
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trouve dans Tappréciation de la forme littéraire et de 
la structure logique par des facultés esthétiques et 
intellectuelles qui ne sont pas des sens, et qui, sou- 
vent, ne sont que trop absentes alors que les sens sont 
en pleine vigueur. Mon parent pauvre peut bien me 
dépasser quand il s^agit de sensation, mais je suis bien 
sûr, quand il est question de style et de syllogismes, 
qu'il n'y est plus. 

S'il existe quelque chose au monde dont je sois fer- 
mement convaincu, c'est l'universelle validité de la 
loi de causation; mais cette universalité ne saurait 
être prouvée par une somme quelconque d'expérience, 
et pas même par celle qui nous vient des sens. Et, 
quand un effort de volition change le courant de ma 
pensée, ou quand une idée en appelle une autre qui 
lui est associée, je ne doute pas que le processus 
auquel est dû, en chaque cas, le premier des phéno- 
mènes ne soit la cause du second. Cependant, essayer 
de vérifier cette croyance par la sensation serait une 
pure folie. Je suis bien sûr que M. Lilly ne met point 
en doute ma raison, et la seule alternative semble 
être d'admettre que sa première proposition est erro- 
née. 

La seconde thèse m'accuse de rejeter comme invé- 
rifiable « tout ce qui dépasse les limites de la science 
physique ». Je répète : Non. Personne, j'imagine, ne 
me supposera le désir de limiter l'empire de la science 
physique; mais je suis réellement obligé d'avouer 
qu'un grand nombre de phénomènes très familiers, 
et en même temps très importants, sont tout à fait en 
dehors de ses bornes légitimes. Je ne puis concevoir, 
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par exemple, comment les phénomènes de la cons- 
cience, comme tels, et séparés du processus physique 
par lequel ils sont appelés à Texistence, peuvent 
être ramenés dans les bornes de la science physique. 
Prenons Texemple le plus simple qu'il soit possible 
de choisir Ja sensation de la couleur rouge. La science 
physique nous dit qu'elle naît, d'ordinaire, en consé- 
quence de changements moléculaires propagés de 
l'œil à une certaine partie de la substance du cer- 
veau, quand des vibrations de l'éther lumineux d'un 
certain caractère tombent sur la rétine. Supposons 
que le processus d'analyse physique soit poussé assez 
loin pour qu'on aperçoive le dernier anneau de cette 
chaîne de molécules, et qu'on puisse étudier leurs 
mouvements, comme si elles étaient des billes de bil- 
lard, les peser, les mesurer, et savoir d'elles tout ce 
qu'on en peut savoir. Eh bien, même dans ce cas, nous 
serions aussi incapables que maintenant de renfermer 
le phénomène de conscience qui en résulte, la sensa- 
tion de la couleur rouge, dans les limites de la science 
physique. Ce phénomène resterait aussi différent de 
ceux que nous connaissons sous le nom de force et 
de mouvement qu'il l'est maintenant. Si jamais j'ai 
cru devoir insister, à plusieurs reprises, sur un prin- 
cipe, c'est sur celui-ci. Et qu'il soit vrai ou non, le 
fait de mon insistance ne laisse pas une ombre de 
justification à l'assertion de M. Lilly. 

Mais, ici aussi, je demande comment il se peut 
concevoir qu'un homme, en possession de toutes ses 
facultés naturelles, soutienne une telle opinion? Je 
ne pense pas être doué d'une façon exceptionnelle 
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parce que j'ai, toute ma vie, vivement joui des beau- 
tés que m'ont offertes la Nature et TArt. La science 
physique pourra peut-être, quelque jour, selon toute 
probabilité, permettre à notre postérité de connaître 
les concomitants physiques exacts et les conditions 
deTétrange plaisir que produit la beauté. Mais, si ce 
jour arrive jamais, le plaisir restera, tout comme 
maintenant, au dehors et au-delà du monde physique, 
et même dans le monde intellectuel ce sera quelque 
chose de surajouté à la simple sensation. Je ne vou- 
drais pas trop me vanter de ma supériorité sur mon 
humble cousin, l'orang-outang, mais je crains fort que, 
dans le domaine de l'esthétique comme dans celui de 
l'intelligence, il ne compte guère. Sans doute il peut 
découvrir facilement un fruit au milieu d'un amas de 
feuillage où je ne verrais rien, mais je suis à peu près 
sûr qu'il n'a jamais été impressionné, comme je l'ai 
été, par la vague obscurité religieuse de la forêt tro- 
picale qu'il habite, comme si elle était un temple voué 
aux dieux de la terre. Pourtant, je ne doute pas que 
notre pauvre ami aux longs bras et aux jambes courtes, 
tandis que, perché dans les branches, il croque d'un air 
méditatif son fruit, ait derrière sa triste figure socra- 
tique quelque chose qui est entièrement « au-delà des 
bornes de la science physique ». La science physique 
peut savoir comment il attrape, mâche et digère le 
fruit, et comment la titillation physique de son palais 
est transmise à quelques cellules microscopiques delà 
matière grise de son cerveau. Mais les sentiments de 
douceur et de satisfaction qui, pendant quelques ins- 
tants, éclairent d'une lueur ses yeux mélancoliques, 
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sont aussi entièrement en dehors des bornes de la 
physique que Test la « belle frénésie » d'un rhapsode 
humain. 

M. Lilly croit-il réellement, me mettant entière- 
ment hors de cause, qu'il y ait un seul homme ayant 
le sentiment de la musique qui doute de la réalité du 
plaisir qu'il en reçoit, parce que ce plaisir est en 
dehors des bornes de la science physique, non moins 
qu'en dehors de la région du sens de l'ouïe? Mais, 
peut-être comprend-il la musique, la peinture et la 
sculpture sous le chef de science physique, et en ce 
cas je ne puis que regretter d'être incapable d'ap- 
prouver cet anoblissement de mes goûts favoris. 

La troisième thèse m'accuse de rejeter comme invé- 
rifiable « tout ce qui ne peut être apporté à un labo- 
ratoire et étudié par les procédés de la chimie » ; et, 
une fois encore, je répète : Non. Cette affirmation éton- 
nante n'est pas nouvelle; elle m'a été souvent jetée à 
la tête, lancée de la région où une douce (ou aigre) 
bêtise règne si souvent, — de la chaire. Mais j e m'étonne 
qu'un écrivain aussi intelligent et loyal que M. Lilly con- 
sente à patroner pareille absurdité ! S'il me faut trai- 
ter ce sujet sérieusement, je me trouve en présence 
d'un dilemme. Ou bien quelque signification, aussi 
inconnue à l'usage qu'aux dictionnaires, s'attache 
aux mots « laboratoire » et « chimique » ; ou bien la 
proposition (comment faire pour trouver un mot 
poli et cependant exact?) est, par exemple, fantai- 
siste. 

M. Lilly suppose-t-il que je mets de côté« comme 
invérifiables » tous les principes des mathématiques, 
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de la philologie, de l'histoire? Et si je ne le fais pas, 
aura-t-ilTextrème bonté de dire comment on peut étu- 
dier « chimiquement » le Binôme de Newton, même 
dans le mieux pourvu des « laboratoires », ou bien en 
quel endroit se gardent les balances et les creusets par 
lesquels on essaye les diverses théories de la nature de 
la langue basque ; ou quels réactifs tireront la vérité 
d'une histoire de Rome en laissant au fond les erreurs 
comme résidu. 

Je ne pais véritablement répondre à ces questions, 
et, si M. Lilly ne le peut pas plus, je crois qu'il fera 
mieux à l'avenir de réfléchir à deux fois avant d'at- 
tribuer des idées aussi absurdes à ses semblables qui, 
après tout, comme Ta dit un jurisconsulte rempli de 
sagesse, sont des animaux vertébrés. 

Tout ceci m'embarrasse fort, et je suis sur qu'il doit 
y avoir une explication qui laissera intacte la réputa- 
tion de bon sens et de loyauté de M. Lilly. M. Lilly 
serait-il — j'avance ceci timidement — victime d'une 
confusion assez commune chez les gens étourdis, et où 
il serait tombé sans s'en apercevoir? Il est évident que 
dire que les méthodes logiques de la science physique 
sont applicables d'une manière universelle, et affir- 
mer que tous les sujets de la pensée sont renfermés 
dans le domaine de la science physique, sont deux 
choses bien distinctes. J'ai souvent proclamé ma con- 
viction qu'il n'y a qu'une méthode pour arriver à la 
vérité intellectuelle, que la matière à étudier appar- 
tienne au monde de la physique ou à celui de la cons- 
cience ; et un des arguments en faveur de l'étude de 
la science physique comme instrument d'éducation 
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que j'ai le plus souvent employé, c'est qu'à mon avis 
elle exerce les jeunes esprits à apprécier le témoi- 
gnage inductif mieux que toute autre étude. Mais, tout 
en répétant que les sciences physiques fournissent 
probablement les exemples les meilleurs et les plus 
faciles à apprécier de la méthode une et indivisible 
de découvrir la vérité à l'aide delà raison, je demande 
la permission d'ajouter que je n'ai jamais entendu 
prétendre que d'autres branches de connaissances ne 
puissent utiliser la même discipline ; et je n'ai assu- 
rément jamais prêté à me laisser attribuer la ridicule 
affirmation qu'il n'y a rien de vrai en dehors des 
bornes de la science physique. Sans doute, des gens 
désireux de me nuire, et n'ayant pas un respect 
exagéré pour la vérité, ont assez souvent travesti ce 
que je voulais dire. Mais M. Lilly n'est point un de 
ceux qu'on passe sans se détourner, et je ne puis que 
m'étonner et m'attrister de le trouver en telle com- 
pagnie. 

En voilà assez sur les trois thèses de M. Lilly. Je 
crois avoir prouvé que la première est inexacte, que 
la seconde est inexacte, que la troisième est inexacte, et 
que ces trois inexactitudes constituent une erreur d'ex- 
position prodigieuse, bien que, je n'en doute pas, invo- 
lontaire. Si nous étions, M. Lilly et moi, des gladiateurs 
de la dialectique, combattant dans l'arène de la Fort- 
nightly, sous les yeux d'un directeur-imprésario pour 
le grand amusement du public, il serait pour moi de 
bonne tactique d'abandonner le champ de bataille. Car 
la question de savoir si j'ai, ou n'ai pas, certaines opi- 
nions, est un fait au sujet duquel il est probable que 
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mon témoignage sera considéré comme concluant, — 
du moins tant que la télépathie de l'inconscient ne sera 
pas plus généralement reconnue. 

Toutefois, M. Lilly énonce quelques autres affirma- 
tions relativement à des sujets sur lesquels il est 
moins facile de connaître le vrai et le faux, et à pro- 
pos desquels il me semble être aussi sérieusement 
dans Terreur qu'en ce qui concerne ceux que nous 
avons jusqu'ici discutés. L'importance de ces sujets 
m'engage à en dire quelques mots, bien qu'en ce fai- 
sant il me faille abandonner le terrain solide de mes 
connaissances personnelles. 

Avant de lancer les trois torpilles qui ont si tris- 
tement éclaté à bord de son propre navire, M. Lilly 
dit que. quels que soient « les ornements de rhétorique 
dont j'ai pu dorer mon enseignement », c'est du « Maté- 
rialisme ». Qu'on me permette de remarquer, en 
passant, que Tornement de rhétorique n'est pas mon 
fort, et qu'à mon sens dorer de l'or pur serait moins 
blâmable que d'enduire la face de la vérité de ce cos- 
métique malfaisant qu'on appelé rhétorique. Si je 
croyais avoir un droit quelconque au titre de « Maté- 
rialiste », comme ce terme s'entend dans le langage 
philosophique, et non dans celui de l'injure, je 
n'essayerais de le cacher sous aucune dorure. Je n'ai 
pas trouvé de raison de m'affliger des invectives qui 
m'ont été adressées, au cours des trente dernières 
années, etje suis trop vieux maintenant pour inaugurer 
un nouveau genre de sensibilité. Mais, pour répéter ce 
que j'ai, plus d'une fois, pris la peine de dire, dans 
le plus simple des langages, je répudie, comme étant 
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une erreur philosophique, la doctrine du Matérialisme 
telle que je la comprends, tout comme je répudie la 
doctrine du Spiritualisme telle que la présente M. Lilly ; 
et ma raison pour agir ainsi, dans les deux cas, est la 
même. Quelles quesoient leurs différences d'opinions, 
Matérialistes et Spiritualistes s'accordent à énoncer des 
affirmations très positives relativement à des sujets 
dont je ne sais rien, et dont je crois qu'ils sont, en réa- 
lité, tout aussi ignorants. En outre, lors même que 
leurs affirmations ont trait à des sujets qui sont du do- 
maine de mes connaissances, ils me semblent souvent 
avoir tort. Ily a une autre raison qui me fait teponsser 
toute assimilation avec l'une ou l'autre de ces sectes : 
c'est que chacune d'elles aime beaucoup à attribuer 
à l'autre, sous forme de reproches, des conclusions 
qui n'appartiennent à aucune, bien qu'elles découlent 
infailliblement du développement logique des premiers 
principes de toutes deux. Assurément, ou ne saurait 
reprocher à un homme prudent de se tenir à l'écart 
des querelles de ces Blancs et Noirs philosophiques 
en refusant d'avoir quoi que ce soit à faire avec eux ! 
Si je le comprends bien, le principe fondamental du 
Matérialisme est qu'il n'y a rien dans l'univers que 
de la matière et de la force, et que tous les phéno- 
mènes de la Nature peuvent s'expliquer par déduc- 
tion des propriétés assignables à ces deux, facteurs 
primitifs. Le grand champion du Matérialisme que 
M. Lilly semble considérer comme une autorité dans 
les sciences physiques, le D"^ Bùchner, résume cet 
article de foi ^. Force et Matière sont proclamées 

< Buchner, Force et Sfatière. Paris, C. Reinwald, p. i. 
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l'alpha et Toméga de Texistence. C'est là, j'imagine, 
l'article fondamental de la foi matérialiste : et qui- 
conque n'y souscrit point est condamné par les plus 
zélés de la secte (ainsi que j'ai des taisons de le 
savoir) à l'Enfer institué pour recevoir les sots ou les 
hypocrites. Mais je me refuse absolument à croire 
cela, et, au risque d'être accusé d'ennuyer en répétant 
une vieille histoire, je vais donner brièvement les 
raisons que j'ai de persister dans mon incrédulité. 

En premier lieu, ainsi que je l'ai déjà fait pressentir, 
il rae semble assez clair qu'il y a, dans l'univers, un 
troisième élément qui est la conscience, que, dans la 
dureté de mon cœur, ou de ma tète, je ne puis classer 
comme matière ni comme force, ni comme modifi- 
cation quelconque de ces dernières, quelle que soit 
l'intimité des rapports entre les manifestations des 
phénomènes de conscience et les phénomènes attri- 
buables à la matière et à la force. 

En second lieu, les arguments employés par Des- 
cartes et Berkeley pour montrer que notre connais- 
sance certaine ne s'étend pas au-delà de nos états de 
conscience me semblent aussi irréfragables maintenant 
qu'ils l'étaient lorsque j'en ai pris connaissance, il y a 
quelque cinquante ans. Tous les auteurs matérialistes 
que je connais ont tout bonnement cassé leurs dents 
quand ils ont essayé de mordre à cette lime. Mais, s'il 
en est ainsi, notre unique certitude est l'existence du 
monde mental, et celle de Force et Matière tombe au 
rang d'une hypothèse, tout au plus très probable. 

Troisièmement, lorsque j'étais un jeune garçon, 
doué de la malheureuse manie de penser, lorsque j'au- 
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rais dû jouer, mon esprit était grandement préoccupé 
par ce problème formidable : Que deviendraient les 
choses si elles perdaient leurs qualités ? Les qualités 
n*ayant aucune existence objective, et la chose sans 
qualités n'étant rien, le monde solide semblait s'eôri- 
ter en copeaux — à ma grande horreur! Amesure que 
je grandis, et que je pus apprendre le sens des termes 
Matière et Force, le problème de mon adolescence se 
dressa de nouveau devant moi, mtitato nomine. D'une 
part, la notion de la Matière sans la Force semblait 
faire du monde une série de fantômes géométriques, 
trop morts pour pouvoir même balbutier. D'autre 
part l'hypothèse de Boscovich, d'après laquelle la 
Matière se résout en des centres de Force, était très 
attrayante. Mais, lorsqu'on essayait de la raisonner, 
que devenait la force, considérée comme entité objec- 
tive ? La force, le plus matérialiste des philosophes 
s'accordera sur ce point avec le plus idéaliste, n'est 
autre chose que le nom de la cause du mouvement. 
Et si, avec Boscovich, je résolvais les choses en centres 
de Force, alors la Matière disparaissait complètement 
et laissait des entités immatérielles à sa place. Autant 
vaudrait alors accepter franchement l'Idéalisme et en 
avoir fini. 

Je dois faire un aveu, quelque humiliant qu'il soit 
pour moi. Je n'ai jamais pu réussir à me faire la 
moindre idée de ces « forces » dont parlent les Maté- 
rialistes, et dont on croirait qu'ils ont des échantillons 
en bouteille depuis des années. Ils me disent que la 
Matière se compose d'atomes qui sont séparés par un 
espace vide qui ne contient rien, et qu'à travers ce 
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vide rayonnent les forces attractives et répulsives par 
lesquelles les atomes agissent les uns sur les autres. 
Si quelqu'un peut concevoir clairement la nature de 
ces choses qui non seulement existent dans le néant, 
mais y vont et viennent avec grande aisance, je lui 
envie la possession d'une intelligence d'une plus 
grande portée, non seulement que la mienne, mais 
celle de Leibnitz ou de Newton*. Pour moi, la chi- 
mcera bombinans in vacuo quia comcdit secnndas 
inteniiones des scolastiques est un animal familier et 
domestique, comparé à de telles « forces ». En outre, 
de par Thypothèse, les forces ne sont pas de la matière, 
et de la sorte tout ce qui a quelque valeur particulière, 
dans ce monde, se trouve n'être pas de la Matière 
selon le Matérialiste lui-même. Qu'on n'aille point 
supposer que je veux mettre en doute la convenance 
de l'emploi des termes « Atome » et « Force », tels 
qu'ils figurent dans les hypothèses de la science phy- 
sique. Ils sont d'une valeur incalculable comme for- 
mules qu'on peut employer, avec une parfaite préci- 
sion et une grande commodité, dans l'interprétation 
de la Nature ; mais, comme entités réelles, ayant une 
existence objective, une parcelle indivisible qui 
occupe néanmoins de l'espace est, assurément, incon- 
cevable, et quant à l'action de cet atome, là où il 

* Voir la fameuse Collection of Papers^ publiée par Clarke en 
1717. Leibnitz dit : « C'est aussi une chose surnaturelle que les 
corps s'attirent l'un l'autre, à distance, sans moyens intermé- 
diaires. » Et Clarke, pour le compte de Newton, ajoute ce qui suit ; 
« Qu'un corps en attire un autre sans aucun moyen intermédiaire 
est, en réalité, non un miracle^ mais une contradiction ; car c'est 
supposer que quelque chose agit là où elle n'est pas. » 
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n>st pas, à Taide d'une « force » qui réside dans le 
néant, je suis aussi incapable de me le représenter 
que tout autre, j*imagine. 

Donc, je crois avoir le droit de me tenir à Técart 
du Matérialisme, à moins que, et jusqu'à ce que, ces 
doutes et ces difficultés me soient éclairés. Quant 
au Spiritualisme, il me jette dans des difficultés plus 
grandes encore quand je veux avoir la monnaie de 
ses billets en numéraire solide et réel. Car l'entité 
substantielle supposée, l'Esprit, qu'on suppose être 
à la base des phénomènes de la conscience, comme 
la Matière est à la base de ceux de la nature physique, 
ne laisse pas même derrière elle un fantôme géomé- 
trique, une fois que ces phénomènes sont retirés. Et 
.même, si nous allons jusqu'à supposer une entité 
semblable à part de qualités — c'est-à-dire une pure 
existence — pour l'intelligence, comment saura-t-on 
qu'elle diffère de cette autre entité séparée de ses 
qualités qu'on suppose être le substratum de la 
Matière? Le Spiritualisme, après tout, n'est guère 
plus que le Matérialisme retourné sens dessus dessous. 
Et, si j'essaie de penser à 1' « esprit » que l'homme, 
selon cette hypothèse, porte sous son chapeau, 
comme étant entièrement privé de rapports avec 
Tespace, et comme quelque chose d'indivisible, même 
dans la pensée, tandis qu'en même temps il est sup- 
posé occuper cette place et posséder une demi- 
douzaine de facultés différentes, j'avoue que je m'y 
perds. 

Ainsi que je l'ai dit ailleurs, si j'étais forcé de 
choisir entre le Matérialisme et l'Idéalisme, je préfé- 
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rerais le dernier et je ne voudrais certainement avoir 
aucunement affaire à la mythologie éventée du Spiri- 
tualisme. Mais je ne suis pas, que je sache, obligé de 
choisir Tun ou l'autre. J'ai toujours fortement soup- 
çonné que le sage qui affirmait que Thomme est la 
mesure de l'univers était dans l'erreur ; Tàge et l'ex- 
périence n'ont point affaibli ma conviction à cet 
égard. Je me trouve ramené au souvenir de mes pro- 
menades sur le gaillard d'arrière durant ma jeunesse, 
quand je considère ces variétés de spéculations philo- 
sophiques. Dans ce genre d'exercice, on peut circuler 
d'un point à l'autre du compas en parfaite sécurité, 
pourvu qu'on reste dans de certaines limites; mais si, 
dans votre ardeur, vous oubliez ces limites, vous bar- 
botez et vous perdez haleine, si les choses ne sont 
pires encore. Pour ma part, je m'en tiens au pont, et 
je jette de temps à autre une bouée de sauvetage à la 
foule qui a passé par-dessus le bord et grouille le 
long du navire; et tout ce que je gagne à être humain 
est d'être injurié par tous, dès qu'ils cessent de s'inju- 
rier réciproquement. 

J'ai découvert, d'assez bonne heure dans la vie, 
qu'un des péchés les plus impardonnables, aux yeux 
de la plupart des gens, est le fait, pour un homme, 
d'avoir l'audace de circuler sans étiquette. Le monde 
regarde de telles gens comme la police considère un 
chien non muselé qui n'est pas surveillé. Je n'ai pu 
trouver d'étiquette à mon goût; aussi, voulant me 
ranger et paraître respectable, j'en ai inventé une, et,- 
comme le point principal, dont j'étais sûr, était que? 
j'ignorais beaucoup de choses que les ..Jstes et les* 
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,,Jtes autour de moi prétendaient connaître, je me don- 
nai le nom ^'agnostique. Assurément, aucune déno- 
mination ne pouvait être plus modeste ni plus appro- 
priée, et je ne comprends pas pourquoi de temps à 
autre on vient me tirer de ma niche et me traiter par- 
fois de matérialiste, parfois d'athée, parfois de positi- 
viste, et même, hélas! d'obscurantiste poltron ou réac- 
tionnaire. 

J'espère avoir enfin expliqué ma situation, et peut- 
être, désormais, mepermettra-t-onde reposer en paix, 

— après unex)u deux explications de plus, que M. Lilly 
m'a prouvé être nécessaires. On a vu que mon excel- 
lent critique a des idées originales sur la signification 
des mots « laboratoire » et « chimique » ; et il me 
semble que sa définition de « matérialiste » lui est éga- 
lement personnelle, car, à moins que je ne l'aie mal 
compris — et j'ai pris beaucoup de peine pouréviter ceci 

— il me classe parmi les matérialistes (outre les raisons 
que j'ai montré être dénuées de fondement] premiè- 
rement, parce que j'ai dit que la conscience est une 
fonction du cerveau et, secondement, parce que je 
tiens pour le Déterminisme. En ce qui concerne le 
premier point, il n'est personne, que je sache, qui 
doute qu'au sens physiologique propre du mot fonc- 
tion la conscience, sous certaines formes au moins, 
ne soit une fonction cérébrale. Nous appelons, en 
physiologie, fonction l'effet ou la série d'effets résul- 
tant de l'activité d'un organe. Ainsi la fonction du 

: muscle est de donner naissance au mouvement, et le 

: muscle donne naissance au mouvement quand le 

nerf qui s'y rend est excité. Si Ton met à nu les 
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nerfs du bras d'un homme et si Ton excite certains 
filets nerveux, il en résultera la production de mou- 
vements dans ce bras. Excitez-en d'autres, et il en 
résultera la production d'un état de conscience appelé 
douleur. Si, maintenant, je suis le trajet de ces derniers 
filets nerveux, je découvre qu'ils sont, en dernier lieu, 
reliés à une partie de la substance du cerveau, tout 
comme les autres se trouvent unis à la substance mus- 
culaire. Pourquoi, si Ton s'accorde à dire dans Fun de 
ces cas que la production du mouvement est la fonc- 
tion de la substance musculaire, ne pourrait-on appe- 
ler fonction de la substance cérébrale la production de 
l'état de conscience dans l'autre cas ? Il fut un temps, 
il est vrai, où Ton supposait que certains « esprits ani- 
maux » résidaient dans les muscles et étaient le véri- 
table agent actif. Mais nous en avons fini avec cette 
fiction, totalement superflue, en ce qui concerne les 
organes musculaires. Pourquoi nous faut-il conserver 
une fiction du même genre pour les organes nerveux? 
Si Ton répond qu'aucun physiologiste, si porté 
qu'il soit vers le Spiritualisme, n'a jamais songé à sup- 
poser que des sensations simples ont besoin d'un 
« esprit » pour se produire, je ferai observer que nous 
nous accordons tous sur le fait que la conscience est une 
fonction de la Matière, et qu'il faut renoncer à donner 
ce principe comme une marque de matérialisme. 
Tout argument ultérieur reposera donc sur la question 
de savoir, non si la conscience est une fonction du 
j^rveau, mais si toutes les formes de conscience le^ ' 
sont. Je répète qu'il serait très exact de dire que des', / : ^ \ 
changements matériels sont des causes de phénomènes ' ' 

Ppi^LET. Science çt Rel^^ion, 7 
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psychiques (et, par suite, que les organes où se passent 
ces changements ont pour fonction de produire ces 
phénomènes), même si Thypothèse spiritualiste avait 
quelque fondement, car nul n'hésite à affirmer que 
l'événement A est la cause de l'événement Z, quand 
même il y a autant de termes intermédiaires, con- 
nus ou inconnus, dans la chaîne de la causation 
qu'il y a de lettres entre A et Z. L'homme qui tire 
la détente d'un pistolet chargé placé près de la tête 
d'un autre est certainement la caifse de la mort de 
celui-ci, bien que strictement il ne cause que le mou- 
vement du doigt sur la détente; et, de la même 
manière, le changement moléculaire amené dans une 
certaine portion de la substance cérébrale quand on 
excite une partie éloignée du corps, serait justement 
appelée la cause de la sensation qui en serait la con- 
séquence, quels que fussent les termes inconnus 
interposés entre Tagent physique et le produit psy- 
chique réel. Donc, à moins que le Matérialisme n'ait 
le monopole de l'usage correct du langage, je ne vois 
rien de matérialiste dans la phraséologie que j'ai 
employée. 

La seule excuse qui reste à M. Lilly pour me quali- 
fier de matérialiste, malgré moi^ vient d'un passage 
qu'il cite, où je dis que les progrès de la science signi- 
fient l'extension de la province de ce que nous appe- 
lons « Matière et Force », et la disparition graduelle 
qui l'accompagne, dans toutes les régions de la pensée 
J humaine, de tout ce que nous appelons « Esprit et Spon- 
\^%anéité ». Je soutiens cette opinion, s'il se peut, avec 
encore plus de fermeté que lorsque je l'énonçai pour 
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la première fois, il y a une vingtaine d'années, car elle 
a été justifiée par les événements. Mais je ne vois pas 
que cette opinion ait rien de matérialiste. A mon 
sens, elle est compatible avec l'idéalisme le plus 
absolu, et les raisons de ce jugement sont vraiment 
très évidentes et très simples. 

Le développement de la science, en général, et non 
de la science physique seulement, signifie la démons- 
tration de Tordre et de la causation naturelle parmi 
les phénomènes qui n'avaient pas encore été rame- 
nés à ces conceptions. Nul de ceux à qui est fami- 
lière la marche progressive de la pensée scientifique 
dans toutes les provinces de la connaissance humaine, 
au cours des deux derniers siècles, ne sera disposé à 
nier Timmense extension du royaume de la science, 
ou à douter que les deux siècles qui suivront le nôtre 
ne soient témoins d'une conquête encore plus grande. 
On est autorisé à croire, en particulier dans le domaine 
de la physiologie du système nerveux, que, d'après 
les progrès déjà faits dans l'analyse des relations 
entre les phénomènes matériels et psychiques, l'on 
fera ultérieurement de plus grands progrès, et que, 
tôt ou tard, toutes les opérations soi-disant spontanées 
de l'esprit auront non seulement leurs rapports entre 
elles, mais aussi leurs rapports avec les phénomènes 
physiques unis en séries naturelles de causes et d'ef- 
fets, strictement définis. En d'autres termes, tandis 
que, maintenant, nous ne connaissons que la moitié . 
la plus rapprochée de nous de la chaîne des causes et ; 
des effets par lesquels les phénomènes que nous 
appelons matériels donnent lieu à ceux que nous 
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nommons mentaux^ plus tard nous atteindrons l'autre 
extrémité de la série. 

Dans mon innocence, j'avais, habituellement, sup- 
posé que c'était là un simple exposé de faits, et que 
le bon évêque Berkeley, s'il vivait encore, ferait 
cadrer ces faits avec son système sans la moindre dif- 
ficulté. Quand M. Lilly fait le jeu de ses adversaires 
en déclarant que des faits incontestables sont en leur 
faveur, c'est là un exemple de procédés obscurs et tout 
à fait inintelligibles pour moi. M. Lilly ne pense assu- 
rément pas que ne pas croire en la spontanéité — 
terme qui, s'il a quelque sens, semble signifier une 
action sans cause — soit une marque de Matérialisme? 
Si cela est, il lui faudra donner à beaucoup de Carté- 
siens (sinon à Descartes lui-même), à Spinoza et à Leib- 
niz parmi les philosophes, à saint Thomas d'Aquin 
et à ses disciples, à Calvin et ses successeurs parmi 
les théologiens, Tépithète de matérialistes, — et c'est 
assurément là une suffisante reductio ad absurdum 
d'une semblable classification. 

La vérité, c'est que dans son zèle à écrire en 
grosses lettres « Matérialisme » sur tout ce qu'il 
déteste, M. Lilly oublie un fait très important qui, 
toutefois, saute aux yeux de quiconque a fait atten- 
tion à l'histoire de la pensée humaine, et ce fait, c'est 
que chacune des difficultés spéculatives qui hantent 
les trois problèmes de Kant, l'existence d'une Divi- 
nité, le libre arbitre et l'immortalité, existaient pen- 
dant des siècles avant que ce qu'on peut appeler 
science physique n'eût pris naissance, et continueraient 
à çxister mêpiç si Ig sçjepce physique mçderae était 
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balayée. Tout ce que la science physique a fait a été 
de rendre, pour ainsi dire, visibles et tangibles quel- 
ques difficultés qui, auparavant, étaient plus difficiles 
à saisir. D'ailleurs, ces difficultés existent dans Thy- 
pothèse de l'Idéalisme comme dans celle du Matéria- 
lisme. 

L'observateur de la nature, dont le point de départ 
est Taxiome de l'universalité de la loi de causalité, 
ne peut se refuser à admettre une existence éternelle, 
et, s'il admet la conservation de Ténergie, il ne peut 
nier la possibilité d'une énergie éternelle ; s'il admet 
l'existence des phénomènes immatériels sous la forme 
de conscience, il doit admettre la possibilité, à tout le 
moins, d'une série étemelle de phénomènes sem- 
blables, et si ses études lui ont fourni quelque peu 
du meilleur fruit de l'étude de la nature, il lui restera 
assez de sens pour voir que, lorsque Spinoza dit: 
Per Deiim intelligo eus absolut e inftnitum^ hoc est 
subsiantiatn constantem infinitis attribiitis^ le Dieu 
ainsi conçu ne saurait être renié que par un pro- 
digieux imbécile, même dans le fond de son cœur. La 
science physique est aussi peu athée que matérialiste. 

Il en est de même pour l'immortalité. Tel que la 
science physique énonce le problème, celui-ci semble 
se résumer ainsi : Existe-t-il un moyen de savoir si la 
série des états de conscience qui ont été associés, 
pendant soixante-dix ans, avec les arrangements et les 
mouvements d'innombrables millions de molécules 
matérielles successivement différentes, peut se conti- 
nuer dans une association semblable, avec quelque 
substance qui n'a pas les propriétés de la matière 
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et de la force ? Ainsi que Ta dit Kant, dans un cas 
semblable, s'il est quelqu'un qui puisse répondre à 
cette question, il est précisément l'homme que j'at- 
tends. S'il dit que la conscience ne peut exister, sauf 
en relation de cause à efiet avec certaines tholécules 
organiques, je lui demanderai comment il le sait ; et 
s'il dit qu'elle le peut, je devrai lui faire la même 
question. Et j'ai grand'peur que, comme Pilate, je ne 
pense pas qu'il vaille la peine, étant un peu pressé, 
d'attendre sa réponse. 

Enfin, considérons la vieille énigme du librearbitre. 
Dans l'unique sens où je comprends le mot de liberté 
— c'est-à-dire l'absence de toute contrainte dans ce 
qu'on veut faire, en de certaines limites, — la science 
physique ne donne certainement pas plus de raisons 
de douter que ne le fait le sens commun de l'huma- 
nité. Et si la science physique, en fortifiant notre 
croyance en l'universalité de la causation, et en abo- 
lissant le hasard comme étant absurde, mène aux con- 
clusions du Déterminisme, elle ne fait que suivre la 
piste de penseurs logiques et réfléchis en philosophie 
et en théologie, avant que le Déterminisme n'existât, 
ou qu'on n'y eût pensé. Quiconque accepte l'univer- 
salité de la loi de causation comme dogme philoso- 
phique nie l'existence de phénomènes sans cause. 
Et l'essence de ce qu'on appelle improprement « la 
théorie du libre arbitre » est que, à l'occasion du moins, 
la volition humaine est causée par elle-même, c'est- 
à-dire sans cause; car, pour se servir de cause à 
soi-même, il faudrait s'être précédé, ce qui, à tout le 
moins, est difficile à imaginer. 
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Quiconque accepte l'existence d'une Divinité omni- 
sciente comme dogme théologique affirme que Tordre 
des choses est fixe d'éternité en éternité ; car la 
prescience d'un événement indique que l'événement 
se produira sûrement, et là où il y a certitude de 
l'arrivée d'un événement, on dit l'événement fixé ou 
fataP. 

Quibonque affirme l'existence d'une Divinité toute- 
puissante qui a créé et qui maintient toutes choses, et 



< Je puis citer à Pappui de cette conclusion évidente d'un rai- 
sonnement juste deux autorités qui ne seront certainement pas 
considérées légèrement par M. Lilly. Ce sont saint Augustin et saint 
Thomas d'Aquin. Le premier déclare que la « Destinée » n'est 
qu'un nom mal choisi pour la Providence. 

« Prorsus divina Providentia régna constituuntur humana. Quae 
si propterea quisquam fato tribuit, quia ipsam Dei voluntatem vel 
potestate'm fati nomine appel lat sententiam teneat^ liiiguam corri- 
gat. » {De Cwiiate Dei, V, cap. i.) 

L*autre grand docteur de P Église catholique, « Divus Thomas, » 
ainsi que le nomme Suarez, dont l'intelligence, d'une portée et 
d'une sensibilité merveilleuses, me semble presque sans pareille, 
résume admirablement la question, quand il dit que le motif pour 
faire une chose, dans l'esprit de celui qui la veut faire, est pour 
ainsi dire la préexistence de la chose faite : 

« Ratio autem alicujus fiendi in mente actoris existens est quas- 
dam prœexistentia rei fiendœ in eo. » [Summa, Qu. XXIII, art. 1.) 

Si cela ne suffit point, je puis encore demander quel « matéria- 
liste » a jamais donné un meilleur exposé du Déterminisme, sur des 
bases déistes, que celui qu'on trouve dans le passage suivant de 
la Somme (Qu. XIV, art. 13) : 

« Omnia quœ sunt in tempore, sunt Deo ab œterno presentia, 
non solum ea ex ratione qua habet rationes rerum apud se pré- 
sentes, ut quidam dicunt, sed quia ejus intuitus fertur ab œterno 
supra omnia, prout sunt in sua prœsentialitate ; et tamen sunt 
futura contingentia, suis causis proximis comparata. » 

Comme je n ai pas dit que Thomas d'Aquin ait professé le Déter- 
minisme, je ne vois pas l'importance de citations de lui qui peu- 
vent être plus ou moins en désaccord avec ce qui précède. 
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est la causa causaruntf ne peut, sans une contradiction 
dans les termes, affirmer qu'il y ait une cause indé- 
pendante d'elle, et c'est un bas subterfuge que d'affir- 
mer que la cause de toutes choses peut « permettre » 
à une de ces choses d'être une cause indépendante. 

Quiconque affirme la réunion de l'omniscience et 
de l'omnipotence, comme attributs de la Divinité, 
affirme implicitement la prédestination, car celui qui 
fait une chose et la place dans des circonstances dont 
il sait parfaitement quel sera Teffet sur cette chose, 
la prédestine au sort quelconque qui lui échoit. 

Ainsi, pour en venir, enfin, à la partie réellement 
importante de toute cette discussion, si la croyance 
en Dieu est essentielle à la moralité, la science phy- 
sique n'a pas d'obstacles à lui opposer ; si la croyance 
en l'immortalité est essentielle à la moralité, la 
science physique n'a rien de plus à dire contre la pro- 
babilité de cette doctrine que n'a la plus ordinaire 
expérience, et elle ferme définitivement la bouche à 
ceux qui prétendent la réfuter par des objections 
déduites de données purement physiques. Enfin, si la 
croyance en la non-causation de la volonté est essen- 
tielle à la moralité, celui qui étudie la science phy- 
sique n'a rien de plus à dire contre cette absurdité 
que le logicien ou le théologien. La science physique, 
je le répète, n'a pas inventé le Déterminisme, et la 
doctrine déterministe reposerait sur une fondation 
tout aussi ferme qu'elle le fait s'il n'y avait pas de 
science physique. Que celui qui en doute lise Jona- 
than Edwards, dont les démonstrations sont entière- 
ment tirées de la philosophie et de la théologie. 
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Donc, quand M. Lilly s'en va criant : « Malheur à 
cette cité perverse ! » et dénonce la science physique 
comme étant le mauvais génie des temps modernes 
— la mère du Matérialisme, du Fatalisme et de toutes 
sortes d*autres condamnables ismes^ — j'ose lui deman- 
der de blâmer qui de droit, ou, du moins, de mettre 
au banc des accusés, à côté de la Science, ses sœurs 
pécheresses, la Philosophie et la Théologie, qui, 
étant tellement les aînées, auraient dû en savoir plus 
long que la pauvre Cendrillon des écoles et des uni- 
versités sur laquelle elles ont si longtemps pesé. Nul 
doute que la société moderne ne soit assez malade, 
mais elle ne diffère pas en cela des civilisations plus 
anciennes. Les sociétés humaines sont des masses en 
fermentation, et, de même que la bière a ce que 
les Allemands appellent Oberhefe et Unierhefe, de 
même, toute société qui a existé a eu son écume en 
haut et sa lie au fond ; mais je doute que les « siècles 
de foi » aient eu moins d'écume ou moins de lie, ou 
même produit une plus grande quantité de boisson 
salutaire dans la tonne. Je pense que M. Lilly, ou 
tout autre, serait embarrassé s'il lui fallait.apporter 
un témoignage probant qu'à aucune période de l'his- 
toire du monde il y a eu un sentiment plus générale- 
ment répandu du devoir social, ou un plus grand 
sentiment de justice ou de l'obligation de l'aide réci- 
proque que dans notre Angleterre d'aujourd'hui. Ah! 
dira M. Lilly, ce sont là les produits de notre héri- 
tage chrétien ; quand les dogmes chrétiens auront 
disparu, la vertu disparaîtra aussi, et le singe et le 
tigre auront beau jeu. Mais il y a beaucoup de gens 
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qui croient que le Christianisme a aussi hérité beau- 
coup du Paganisme et du Judaïsme, et que, si les 
Stoïciens et les Juifs reprenaient leurs legs, Ta voir 
moral du Christianisme serait peu de >chose. Et si 
la moralité a survécu au dépouillement de plusieurs 
séries d'habits qu'on a trouvé ne pas rhabiller bien, 
pourquoi ne réussirait-elle pas à porter les vêtements 
légers et commodes que la Science est prête à lui pro- 
curer. 

Ceci en passant. Si les plaies de la société con- 
sistent en la faiblesse de sa foi en l'existence du 
Dieu des théologiens, dans un état futur, et en des 
volitions sans cause, l'indication, comme disent les 
médecins, est de supprimer la Théologie et la Philo- 
sophie, dont les chamailleries sur des choses qu'elles 
ignorent ont été la cause première et l'aliment conti- 
nuel de ce mauvais scepticisme qui est la Némésis de 
ceux qui touchent à l'inconnaissable. 

Cendrillon a modestement conscience de son igno- 
rance en ces graves matières. Elle allume le feu, 
balaye la maison et fait le dîner ; et on la récompense 
en lui disant qu'elle est une créature inférieure, 
vouée à des intérêts bas et matériels. Mais, dans son 
grenier, elle a des visions féeriques qu'ignore le 
couple de mégères qui se disputent en bas. Elle voit 
Tordre qui règne au-dessus du désordre apparent du 
monde ; le grand drame de l'évolution, avec toute sa 
part de pitié et de terreur, mais aussi son abondance 
de bonté et de beauté, se déroule devant ses yeux ; 
et elle apprend, au fond de son cœur, que la base de 
la moralité est d'en avoir fini, une fois pour toutes, 
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avec le mensonge ; qu'il faut renoncer à faire semblant 
de croire ce qui n'est pas prouvé, et à répéter des 
propositions inintelligibles sur des choses en dehors 
des possibilités de la connaissance. 

Elle sait que la sécurité de la moralité ne consiste 
dans l'adoption ni de telle spéculation philosophique, 
ni de telle autre, ni d'une croyance théologique ou 
d'une autre, mais dans une foi réelle et vivante dans 
cet ordre fixé de la Nature qui envoie la désorganisa- 
tion sociale sur la piste de l'immoralité aussi sûrement 
qu'elle envoie la maladie physique après les délits phy- 
siques. Et c'est sa haute mission que d'être la pré- 
tresse de cette foi ferme et vivante. 



IV 
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Le péché intellectuel le plus commun et le plus per- 
nicieux pour ceux qui se vouent au progrès de la 
science, après celui d'une précipitation exagérée à 
devancer les résultats de recherches incomplètes, 
c'est la négligence de l'expérience de leurs prédéces- 
seurs, telle qu'elle est incorporée dans l'histoire de la 
science et de la philosophie. Il est vrai que, de nos 
jours, il y a plus d'excuses qu'autrefois à cette négli- 
gence. Il faut beaucoup de travail pour se mettre au 
courant des acquisitions déjà réalisées, et les hommes 
capables qui en sont arrivés là savent que, s'ils se 
consacrent, corps et âme, à augmenter leur provision, 
et évitent de regarder en arrière, avec autant de soin 
que s'ils avaient reçu l'injonction adressée à Lot et à 
sa famille, leur dévouement sera, à coup sûr, riche- 
ment récompensé par les joies de la découverte et la 
consolation de la gloire, si ce n'est pas des fruits d'un 
ordre moins élevé. 

Aussi, selon l'avis de Francis Bacon, nous nous refu- 

* Nineteenth Century, février 1887. 
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sons à {nier mortuos quœrere vivum ; nous laissons le 
passé ensevelir ses morts, etnousnégligeonsle culte de 
nos ancêtres intellectuels. Ce n'est même point assez 
pour nous. Nous suivons le mauvais exemple qui nous 
a été donné, non seulement par Bacon, mais par 
presque tous les hommes de la Renaissance, et nous 
accablons de dédain l'œuvre de nos aïeux spirituels 
immédiats, lesérudits du moyen âge. On admet géné- 
ralement comme vérité certaine que, durant sept ou 
huit siècles, une longue succession d'hommes distin- 
gués, dont quelques-uns possédaient une intelligence 
très élevée et un savoir véritablement encyclopédique, 
ont consacré des vies laborieuses à la grave discus- 
sion de pures frivolités et à la poursuite ardue de 
feux follets intellectuels. Pour ne rien dire de la 
modestie, il suffirait de réfléchir impartialement à son 
expérience personnelle pour ressentir quelque doute 
à l'égard de la suftisance de cette méthode expéditive 
et commode de liquider un grand chapitre de l'his- 
toire de l'intelligence humaine. La simple connaissance 
de la littérature populaire, y compris cette partie des 
dires de Sam Slick, où se trouve son aphorisme : 
« Il y a beaucoup de nature humaine dans toute l'hu- 
manité, » pourrait provoquer un doute, et faire se 
demander si, tout compte fait, les hommes de cette 
époque, qui, à tout prendre, étaient à peu près aussi 
riches de sagesse et de folie que nous, ne possédaient 
rien de plus que des qualités d'idiots énergiques quand 
ils consacraient leurs facultés à élucider des problèmes 
qui, pour eux, et en réalité pour nous, étaient les plus 
^éne^x que puisse oflrir la vie. En ce qui me çopcerne, 
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plus je vis et plus je serai disposé à croire que, dans 
ce monde, il y a beaucoup moins de pure folie et de 
pure méchanceté qu'on ne le suppose d'ordinaire. Il 
est possible de douter qu'un homme sain d'esprit ait 
jamais dit : « Mal ! soit mon bien !» et je n'ai jamais 
eu, pour ma part, l'heur de rencontrer un imbécile 
complet. Quand j'ai apporté à cette étude la patience 
et Tesprit d'endurance qui conviennent à un cher- 
cheur scientifique, les échantillons qui promettaient 
le plus en ce genre se sont trouvés avoir bien des 
choses à dire pour leur défense, à leur point de vue. 
Et, parfois, le calme de la réflexion. m'a appris l'humi- 
liante leçon que leur point de vue ne différait pas tant 
du mien que je m'étais plu à l'imaginer. Ici comme 
partout, comprendre, c'est presque sympathiser. 

Si nous tournons notre attention vers la philosophie 
scolastique dans Tétat d'esprit que suggèrent ces 
remarques, elle apparaît avec un caractère très diffé- 
rent de celui qu'elle présente dans l'opinion générale. 
Nul doute qu'elle ne soit entourée d'épaisses brous- 
sailles, d'épineuses logomachies, et obscurcie par les 
nuages de poussière d'une terminologie barbare et 
embarrassante. Mais, supposons que, sans se laisser 
arrêter par la poussière et les égratignures, l'explo- 
rateur traverse cette jungle ; il arrive dans un pays 
découvert qui ressemble étonamment à son cher pays 
natal. Les collines à grimper, les ravins à éviter ont 
tout à fait le même air; il y a, au dessus, le même 
espace infini, et au dessous le même abîme de l'in- 
connu ; les moyens d'y voyager sont les mêmes ; même 
est le but. 
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Ce but des Scolastiques, qui est aussi le nôtre, c'est de 
résoudra la question de savoir en quelle mesure l'Uni- 
vers manifeste un ordre rationnel; en d'autres termes, 
dans quelle mesure la déduction logique, en partant 
de prémisses incontestables, peut expliquer ce qui est 
arrivé et ce qui arrive. C'était le but de la Scolastique; 
et il me semble que le but de la science moderne 
peut s'exprimer dans les mêmes termes. En poursui- 
vant ce but, la science moderne fait entrer en ligne 
de compte tous les phénomènes de l'Univers que l'ob- 
servation ou l'expérience portent à notre connais- 
sance. Elle admet qu'il y a deux mondes à considérer, 
l'un physique et l'autre psychique; et que, bien qu'il 
y ait une très intime relation et une connexion réci- 
proque entre les deux, le pont qui les relie n*a pas été 
découvert; leurs phénomènes ne se trouvent pas en 
une série unique, mais suivent deux lignes parallèles. 

La dualité de l'Univers apparaissait aux Scolastiques 
sous un aspect différent. Pour comprendre comment 
cela eut lieu, il faut se rendre compte du fait qu'ils 
croyaient réellement au Christianisme dogmatique, tel 
que le formulait l'Église romaine. Ils ne se bornaient 
pas à donner leur assentiment pur et simple à ce que 
l'Église leur enseignait le dimanche, en négligeant ses 
enseignements pendant le reste delà semaine, mais ils 
vivaient, se mouvaient et avaient leur existence dans 
ce monde théologique au-dessus du monde sensible 
qui fut créé, ou plutôt qui se développa pendant les 
quatre premiers siècles de notre ère, monde qui occu- 
pait beaucoup plus leur pensée que le monde sensible 
où les plaçait leur destinée terrestre. 
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La plupart du temps, nous apprenons Thistoire par 
les compilations incolores ou les plaidoyers violents 
de simples érudits, qui connaissent trop peu la vie pra- 
tique ; ils pénètrent trop mal les problèmes spécula- 
tifs pour comprendre les sujets qu'ils traitent. Dans 
la science historique, comme en toute science traitant 
de phénomènes concrets, la fréquentation d'un labo- 
ratoire est essentielle; et cette pratique de laboratoire 
est donnée dans les sciences historiques, d'une part 
par la vie sociale et pratique active, et, de l'autre, par 
l'étude de ces tendances et de ces opérations de l'es- 
prit qui s'incarnent dans les systèmes philosophiques 
et théologiques. Thucydide et Tacite et, pour nous 
rapprocher de notre temps. Hume et Grote étaient 
des hommes d'afiaires et avaient acquis par le contact 
direct avec Thistoire sociale et politique en train de 
se faire le secret de comprendre comment se fait 
pareille histoire. Nos idées de Thistoire intellectuelle 
du moyen âge sont, malheureusement, trop souvent 
tirées d'écrivains qui n'ont jamais sérieusement atta- 
qué les problèmes philosophiques et théologiques, et 
de là vient cet étrange mythe d'un âge d*or de clair 
de lune auquel j'ai fait alliision. 

Cependant il n'est pas besoin d'une étude très pro- 
fonde des œuvres des contemporains qui, sans se 
consacrer spécialement à la Théologie ou à la Philo- 
sophie, étaient savants et éclairés, — des hommes, 
par exemple, tels qu'Eginhard et le Dante, pour se 
convaincre que, pour eux, le monde du théologien 
était une réalité terrible et toujours présente. Du 
çeptrç de ce mpnde, la Trinité divine, entourée d'unç 
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hiérarchie d'anges et de saints, contemplait et gou- 
vernait le monde sensible, insignifiant, où les esprits 
inférieurs des hommes, accablés du fardeau de rabais- 
sement de leur incarnation matérielle, et continuelle- 
ment tentés par une hiérarchie non moins nombreuse 
et presque aussi puissante de diables, luttaient inces- 
samment au bord de Tabîme de la damnation éter- 
nelle K 

Les hommes du moyen âge croyaient que par les 
Ecritures, les traditions des Pères et Tautorité de 
TEglise, ils étaient en possession de connaissances 
plus étendues et plus dignes de foi concernant la 
nature et Tordre des choses dans le monde théolo- 

1 II n'y a aucune exagération dans ce tableau court et sommaire 
du Cosmos catholique. Mais il ne serait pas juste de laisser croire 
que la Réformation ait opéré aucun changement essentiel, si ce n'est 
pour empirer la chose, dans la cosmologie qui se disait « chré- 
tienne ». Le protagoniste de la Réformation, de qui toutes les sectes 
évangéliques sont descendues en ligne directe, exprime la chose 
avec cette simplicité de langage — pour ne pas dire brutalité — qui 
le caractérisait. Luther dit que Thomme est une bête de somme qui 
ne bouge que suivant Tordre de celui qui la monte; quelquefois 
c'est Dieu, et quelquefois Satan. « Sic voluntas humana in medio 
posita est, ceu jumentum ; si insederit Deus, vult et vadit quo vult 
Deus . Si insederit Satan, vult et vadit quo vult Satan ; nec est in 
ejus arbitrio ad utrum sessorem currere, aut eum quœrere, sed 
ipsi sessores certant ob ipsum obtinendum et possidendum. » [De 
scrvo Arbitrio^ M. Lutheri Opéra, éd. 1546, tome II, p. 468.) 

La même doctrine, en substance, est prêchée dans les parcs et 
aux coins de rue par les zélés missionnaires volontaires évangé- 
liques. le dimanche, dans notre Londres moderne. Il est permis 
au juge impartial de demander pourquoi ces doctrines, dont l'ab- 
sence dans les quatre Evangiles est frappante, s'arrogent le titre 
de Christianisme évangélique, en opposition avec le Christianisme 
catholique ; car, à choisir entre les deux, si l'on y était forcé, il 
serait naturel de préférer celui qui laisse une petite liberté de choix 
à la pauvre bête de somme. 

HuxLBY. Science et Religion. 9 
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gique qu'ils n'en possédaient à l'égard de la nature et 
des choses du monde sensible. Et, si ces deux sources 
de connaissances venaient à se contredire, tant pis 
pour le monde sensible qui, après tout, était plus ou 
moins sous la domination^de Satan! Supposons qu'un 
télescope assez puissant pour nous montrer ce qui se 
passe dans les nébuleuses d'Orion nous révélât un 
monde où les pierres tomberaient de bas en haut, où 
les lignes parallèles se rejoindraient, et où la qua- 
trième dimension de l'espace serait évidente. Les 
hommes de science n'auraient alors à choisir qu'entre 
deux alternatives : ou les faits de la Terre et d'Orion 
auraient à être accordés par de ces sophismes subtils 
dont l'esprit humain est toujours capable quand il est 
acculé ; ou bien la science lèverait les bras, désespé- 
rée, et se suiciderait, soit en admettant que l'Uni- 
vers, après tout, est irrationnel parce que ce qui est 
vérité dans un coin est absurdité dans l'autre ; ou en 
se déclarant incompétente. 

Au moyen âge, les travaux des grands hommes 
qui essayèrent de concilier le système de pensée qui 
part des données de la pure raison avec celui qui par- 
tait des données de la théologie romaine, produisi- 
rent le système de pensée connu sous le nom de Phi- 
losophie Scolastique; l'alternative de la défaite et du 
suicide est représentée par Avicenne et ses disciples 
quand ils déclarent que ce qui est vrai en théologie 
peut être faux en philosophie, et vice versa ; Qi par 
Sanchez dans sa fameuse défense de la thèse Quod 
nil scitur. 

Pour ceux qui nient la validité d'une des affirma- 
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tions fondamentales des disputants — qui refusent, 
sous le prétexte de l'insuffisance complète de preuves, 
de croire à la réalité de cet autre monde, dont la géo- 
graphie et les habitants sont décrits avec tant d'assu- 
rance dans le soi-disant * Christianisme catholique, — 
la lutte longue et amère qui a occupé les meilleurs 
esprits pendant tant d'années peut paraître un 
exemple terrible de la façon prodigue dont est con- 
duite la lutte pour l'existence dans le monde de la 
pensée, tout comme dans celui de la matière. Mais il 
est une manière moins triste de considérer l'histoire 
de la Scolastique. Elle a forgé et aiguisé les instru- 
ments dialectiques de notre race comme peut-être rien 
n'eût pu le faire, par ces discussions au résultat des- 
quelles les hommes croyaient que leurs intérêts tem- 
porels et éternels étaient attachés. Lorsqu'une erreur 
de logique peut entraîner le supplice du feu, non seu* 
lement dans l'autre monde, mais dans celui-ci, la cons- 
truction des syllogismes acquiert un intérêt tout par- 
ticulier. En outre, les écoles entretinrent la vivacité 
et l'activité de la faculté de penser, alors que l'état 
troublé de la vie civile, l'atmosphère méphitique 
engendrée par le Cléricalisme dominant, et l'absence 
presque totale de connaissances naturelles, eussent 
bien pu l'étouffer. Et, enfin, il faut se rappeler que la 
Scolastique a éclairé certains problèmes qui s'étaient 
présentés à l'Humanité dès que les hommes avaient 

1 Je dis « soi-disant » sans y attacher d'intention offensante, mais 
pour protester contre l'affirmation monstrueuse que le Christia- 
nisme catholique est contenu, explicitement ou implicitement, dans 
un seul récit, digne de foi, de renseignement de Jésus de Nazareth. 
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commencé à penser, et qui, je suppose, continueront 
à se présenter tant qu'ils continueront à ce faire. Con- 
sidérez, par exemple, la dispute des Réalistes et des 
Nominalistes, qui s*est poursuivie avec des fortunes 
différentes, et sous divers noms, depuis le temps de 
Scot Erigène jusqu'à la fin de la période Scolastique. 
Cette controverse n'a-t-elle plus, maintenant, qu'un 
intérêt purement archéologique? Le Nominalisme, 
dans ses modifications, a-t-il si complètement rem- 
porté la victoire que Ton puisse considérer le Réa- 
lisme comme mort et enterré, sans espoir de résurrec- 
tion? Beaucoup de gens semblent le croire; mais il 
me paraît que, même sans compter la philosophie 
catholique, il ne faut pas aller bien loin pour trouver 
des preuves que le Réalisme est encore debout, et 
même très vivant * . 

Il m'est tombé sous les yeux, l'autre jour, le compte 
rendu d'un sermon prêché récemment à la cathédrale 
de Saint-Paul. Je suis porté à croire, par des preuves 
internes, que ce compte rendu est exact en subs- 
tance. Mais, comme je n'ai pas la moindre intention 



1 II est peut-être bon de faire observer que, dans les temps 
modernes, le terme « Réalisme » a pris une signification entière- 
ment différente de celle qu'on y attachait au moyen âge. Nous l'em- 
ployons d'ordinaire comme le contraire d'Idéalisme. L'idéaliste 
croit que le monde des phénomènes n'a qu'une existence subjec- 
tive ; le réaliste, lui, croit une existence objective. Je ne sache pas 
qu'aucun philosophe du moyen âge ait été idéaliste dans le sens où 
nous appliquons ce terme à Berkeley. Au fond, le défaut cardinal 
des spéculations de ce genre consiste en leur oubli des considéra- 
tions qui mènent à l'Idéalisme. Si quelques-uns d'entre eux considé- 
raient le monde matériel comme une négation, c'était une négation 
active; ce n'était pas zéro, mais une quantité négative. 
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de chercher querelle au théologien éminent, à Télo- 
quent prédicateur à qui Ton attribue ce discours, 
parce qu'il a employé le langage scientifique d'une 
manière dont il ne pourrait trouver que trop de 
précédents scientifiques, l'exactitude des détails du 
compte rendu n'a pas d'importance. Je puis accepter 
celui-ci eh toute sécurité, comme incorporant les 
opinions que beaucoup de gens excellents, instruits 
et intelligents croient être tout à fait d'accord avec la 
science. 

« Le prédicateur déclara ensuite qu'il était encore 
plus difficile de s'imaginer que notre patrie terrestre 
deviendrait le théâtre d'une immense catastrophe 
physique. L'imagination recule devant l'idée que le 
cours de la nature — la phrase aide à déguiser la vérité, 
— si invaria'ole et si régulier, et la séquence ordonnée 
du mouvement et de la vie cesseront soudainement. 
L'imagination semble plus raisonnable quand elle 
prend le maintien de la raison scientifique. Les lois 
physiques, dit-elle, empêcheront la production de ca- 
tastrophes que seul a prévues un apôtre, dans une 
époque non scientifique. Ne pourrait-il, pourtant, y 
avoir une suspension d'une loi inférieure par l'inter- 
vention d'une loi supérieure ? Ainsi, toutes les fois que 
nous levons les bras, nous violons les lois de la gravi- 
tation, et dans nos chemins de fer et nos bateaux à 
vapeur de puissantes lois sont maîtrisées par d'autres. 
Le déluge et la destruction de Sodome et de Gomorrhe 
ont été produits par l'action de lois existantes. Ne se 
peut-il pas que, dans l'univers sans limites, il y ait des 
lois plus importantes que celles qui entourent notre 
vie chétive, — des forces morales et non uniquement 
physiques ? Est-il inconcevable qu'un jour vienne 
où ces lois royales et ultimes renverseront l'ordre de 



Il8 RÉALISME SCIENTIFIQUE 

choses naturel qui nous semble si stable et si juste ? 
Les tremblements de terre n'appartiennent pas à l'an- 
tiquité la plus reculée, ainsi qu'en témoignent une 
île sur la côte d'Italie, l'archipel oriental, la Grèce 
et Chicago. En présence d'un grand tremblement de 
terre, les hommes sentent combien ils sont faibles, et 
leur science même ajoute à leur faiblesse. La fin du 
temps d'épreuve de l'Humanité, la dissolution finale 
de la société organisée, et la destruction de l'habita- 
tion de l'homme à la surface du globe, ne sont ni les 
unes ni les autres absolument contraires à notre expé- 
rience actuelle ; ce ne sont que l'extension des faits 
présents. Le pressentiment de la mort est commun ; on 
sent que beaucoup de choses menacent l'existence de 
la société ; et, comme notre globe est une boule de 
feu, à tout moment les forces comprimées qui s'enflent 
et bouillonnent sous nos pieds pourraient être déver- 
sées sur nous^ » 

Le prédicateur semble avoir l'idée que l'occurrence 
d'une « catastrophe^ » implique une infraction à 
l'ordre actuel de la Nature, — que c'est un événement 
incompatible avec les lois physiques qui régnent 
actuellement. Il semble croire que la « raison scien- 
tifique » autorise la supposition que la loi physique 
empêchera l'occurrence des « catastrophes » redou- 
tées par un apôtre dépourvu de connaissances scien- 
tifiques. 

La raison scientifique, tout comme Homère, som- 

* Pall Mail Galette, 6 décembre 1886. 

* En tous cas d'une catastrophe plus grande que le déluge qui, 
ainsi que je le remarque avec intérêt, est, par le prédicateur, 
affirmé être un événement historique avec autant de calme que si 
I0 science n'avait jamais eu un mgt à dire sur ce sujet ! 
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meille parfois, mais je ne sache pas qu'elle ait jamais 
eu de rêves de ce genre. L'axiome fondamental de 
la pensée scientifique, c'est qu'il n y a pas, il ny a 
jamais eu, et il n'y aura jamais, de désordre dans la 
Nature. Admettre l'occurrence de quelque événement 
qui ne serait pas la conséquence logique des événe- 
ments qui Tont immédiatement précédé, selon ces 
règles définies, reconnues, ou même non encore con- 
nues que nous appelons « lois de la Nature » serait un 
suicide de la part de la Science. 

Une « catastrophe » est une conception relative. 
Pour nous, cela signifie un événement qui produit 
des conséquences terribles pour l'homme, ou qui 
impressionne son esprit par son énormité relative- 
ment à ce dernier. Mais les événements qui sont tout 
à fait dans Tordre naturel des choses pour nous peu- 
vent être d'effroyables catastrophes pour d'autres 
êtres sentants. Il n'y a, assurément, aucune interrup- 
tion de l'ordre de la Nature quand, au cours d'une 
descente à travers un bois de pins des Alpes, je saute 
sur une fourmilière et, en un moment, détruis toute 
une cité et cent mille de ses habitants. Pour les 
fourmis, c'est pire que le tremblement de terre de 
Lisbonne. Pour moi ce n'est que la conséquence 
naturelle et nécessaire des lois de la matière en mou- 
vement. Une redistribution d'énergie a eu lieu, qui 
est parfaitement d'accord avec l'ordre naturel, si 
désagréables qu'en soient les effets sur les fourmis. 

L'imagination, inspirée par la raison scientifique, 
et ne se contentant pas de sembler telle, ainsi que cela 
n'arrive que trop souvent dans la chaire, bien loin 



é 
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d'avoir aucun droit à répudier les catastrophes et à 
nier la possibilité de la cessation du mouvement et de 
la vie, trouve facilement de bonnes raisons pour suivre 
la route exactement opposée. Kant, dans sa fameuse 
Théorie des Cieux^ a déclaré que la fin du monde 
et sa réduction en une masse informe seront la consé- 
quence nécessaire des causes auxquelles il doit son ori- 
gine et sa durée. Quant aux catastrophes de grandeur 
prodigieuse et de fréquente occurrence, elles formèrent 
Yasylum ignorantiœ favori des géologues, il n'y a pas 
un quart de siècle. Si la géologie moderne est de 
moins en moins disposée à appeler à son aide les catas- 
trophes, ce n'est point à cause d'une difficulté j />r/(?ri 
à concilier l'occurrence de tels événements avec l'uni- 
versalité de l'ordre, mais parce que la preuve a pos- 
teriori de l'occurrence des événements de ce genre 
dans les temps passés a plus ou moins complètement 
fait défaut. 

Il est au moins très probable que cette terre est une 
masse de matière extrêmement chaude, revêtue d'une 
croûte refroidie à travers laquelle l'intérieur chaud 
continue à se refroidir, bien qu'avec une extrême 
lenteur. Il est également probable que les failles et 
les dislocations, les plis et les fractures qui sont par- 
tout visibles dans la croûte stratifiée, ses mouvements 
lents et étendus d'élévation et de dépression, et ses 
petits et rapides mouvements donnant lieu aux 
innombrables tremblements de terre, perçus ou non 
perçus, qui se produisent constamment, doivent être 
attribués au retrait de la croûte sur son noyau qui 
se refroidit et se contracte. 
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Sans sortir du domaine d'une juste analogie scien- 
tifique, on peut aisément concevoir des conditions 
qui rendraient la déperdition de chaleur bien plus 
rapide qu'elle ne Test maintenant; et une telle occur- 
rence s'accorderait tout aussi bien avec les lois con- 
nues de la Nature que le refroidissement plus rapide 
qu'une barre de fer chauffée au rouge subit quand on 
la plonge dans de l'eau ffoide que lorsqu'elle reste 
exposée à l'air. Mais un refroidissement beaucoup 
plus rapide pourrait entraîner un déplacement et un 
réarrangement des parties de la croûte terrestre dans 
des proportions jusqu'ici inconnues, et amener des 
« catastrophes » auprès desquelles le tremblement 
de terre de Lisbonne ne semblerait plus qu'une baga- 
telle. En pareil cas, l'homme et ses œuvres et toutes 
les formes supérieures de la vie seraient entièrement 
détruits , les régions montagneuses seraient con- 
verties en profondeurs océaniennes, et le niveau 
de rOcéan serait élevé jusqu'aux montagnes ; la 
terre deviendrait une scène d'horreur telle que n'en 
saurait décrire même la plume lugubre de l'auteur de 
l'Apocalypse. Et cependant, aux yeux de la science, 
il n'y aurait pas plus de désordre là que dans la paix 
dominicale d'une mer d'été. Il n'y aurait pas un anneau 
de la chaîne des eff^ets et des causes naturelles qui fût 
brisé ; nulle part, la moindre indication de la « sus- 
pension d'une loi inférieure par l'effet d'une loi supé- 
rieure ». Si un penseur scientifique réfléchi est dis- 
posé à accorder peu de confiance aux prophéties insen- 
sées de ruine universelle qui, chez un personnage 
moins saint que le voyant de Pathmos, pourraient sem- 
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bler dictées par la fureur d'un fanatique vengeur plu- 
tôt que par Tesprit du Maître qui a ordonné aux 
hommes d'aimer leurs ennemis, ce n'est point parce 
qu'elles sont en contradiction avec les principes scien- 
tifiques, mais parce que la preuve de leur valeur scien- 
tifique ne remplit pas les conditions qui donnent 
quelque poids à la preuve. L'imagination qui croit le 
contraire est simplement dépourvue de « Tair de la 
raison scientifique :^, 

Je répète que, si l'imagination est employée dans 
les limites posées par la science, le désordre ne sau- 
rait s'imaginer. Si un être doué de facultés intellec- 
tuelles et esthétiques parfaites, mais dépourvu de la 
capacité de soufïrir la douleur physique ou morale, 
venait à consacrer toutes ses forces à l'étude de la 
Nature, l'Univers lui apparaîtrait comme une sorte 
de kaléidoscope dans lequel, à chaque moment suc- 
cessif du temps, un nouvel arrangement de parties 
d'une beauté et d'une symétrie exquises se présente- 
rait ; chacun serait la conséquence logique de l'arran- 
gement précédent, sous les conditions que nous appe- 
lons lois de la Nature. Pareil spectateur pourrait bien 
être rempli de cet amor intellectualts Dei^ de cette 
vision béatifique de la vita contemplai ha que quel- 
ques-uns des plus grands penseurs de tous les siècles, 
Aristote, saint Thomas d'Aquin, Spinoza, ont regardée 
comme la seule félicité éternelle concevable. La vision 
de souffrance illimitée, comme si les êtres sensibles 
étaient des animalcules sans conséquence pris entre 
les morceaux de verre du kaléidoscope, qui, pour 
nous autres pauvres mortels, gâtç la perspective, nç 
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change pourtant pas le fait que Tordre règne sur tout, 
et que le désordre n'est que cette partie de l'ordre 
qui nous fait souffrir. 

L'autre emploi fallacieux des termes des concep- 
tions scientifiques qui règne dans les discours du pré- 
dicateur me ramène au^vrai sujet qui est la matière 
de cet article. C'est l'emploi du mot « loi » comme 
dénotant une chose, — comme si une « loi de la 
Nature », telle que la science la comprend, était un 
être doué de certaines puissances, en vertu desquelles 
les phénomènes exprimés par cette loi sont produits. 
Le prédicateur demande « s'il ne pourrait se faire 
qu'une loi inférieure fût suspendue par l'intervention 
d'une loi supérieure »?I1 nous dit que, chaque fois que 
nous levons les bras, nous violons la loi de la gravita- 
tion. Il demande si un jour ne viendra pas où cer- 
taines « lois royales et ultimes » viendront « renver- 
ser » les lois qui, maintenant, semblerait-il, feraient 
la police de la nature. Il est évident, d'après ces 
expressions, que les « lois », dans l'esprit de l'orateur, 
sont des entités ayant une existence objective dans 
une hiérarchie graduée. Et il semblerait que les « lois 
royales » ne doivent pas du tout être considérées 
comme des royautés constitutionnelles; à un moment 
quelconque, on peut s'attendre à les voir, comme des 
despotes orientaux, descendre en courroux parmi les 
lois d'ordre bourgeois et d'ordre populaire, qui ont 
jusqu'ici fait le ménage dans l'œuvre de ce monde et, 
pour employer une phraséologie qui n'est pas incon- 
nue à nos centres lettrés, en faire paille menue. Peut- 
être qu'une analogie plus familière encore a suggéré 
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cette singulière théorie, et l'on imagine que des lois 
supérieures peuvent en « suspendre » d'inférieures, 
comme un évéque suspend un curé. 

Loin de moi de discuter ces idées, si quelqu'un veut 
les soutenir. Je désire seulement faire observer que 
pareille conception de la nature des lois n'a rien à 
démêler avec la science moderne. C'est du Réalisme 
scolastique, — du Réalisme aussi intense et aussi pur 
que celui de Scot Erigène il y a mille ans. L'essence 
d'un tel Réalisme est de soutenir l'existence objective 
des universaux, ou, ainsi qu'on les nomme aujourd'hui, 
des propositions générales. Il affirme, par exemple, 
que l'homme est une chose véritable indépendam- 
ment des hommes individuels, ayant son existence, 
non dans le monde sensible, mais dans le monde intel- 
lectuel, et se revêtant des accidents des sens pour 
former le Jean, le Paul ou le Pierre que nous con- 
naissons. Si étrange que puisse paraître cette idée 
à la pensée scientifique moderne, elle s'infiltre réel- 
lement dans le langage ordinaire. Peu de personnes, 
par exemple, hésiteront tout d'abord à admettre que 
la co'uleur, par exemple, existe en dehors de l'esprit 
qui conçoit l'idée de la couleur. Ils pensent que c'est 
quelque chose qui réside dans l'objet coloré, et en 
cela ils sont aussi Réalistes que s'ils s'étaient assis aux 
pieds de Platon. La réflexion sur les faits de ce cas 
doit, j'imagine, convaincre tout le monde «quela cou- 
leur» n'est pas un simple nom, ce que soutenaient les 
extrêmes Nominalistes, — mais le nom d'un groupe 
d'états de sensation que nous appelons bleu, ou rouge, 
ou jaune, etc., et que nous croyons être causés par des 
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vibrations lumineuses qui n*ont pas la moindre ressem- 
blance avec la couleur ; tandis que ces états, à leur 
tour, sont déterminés par des états des corps auxquels 
nous attribuons la couleur, mais qui sont également 
dépourvus de ressemblance avec la couleur. 

De même, une loi naturelle, dans le sens scienti- 
fique du mot, est le produit d'un travail mental sur les 
faits naturels que nous sommes à même d'observer, et 
n'a pas plus d'existence en dehors de l'esprit que n'en 
a la couleur. La loi de la gravitation est l'expression 
de la manière selon laquelle l'expérience montre que 
les corps libres de se mouvoir se meuvent en réalité 
les uns vers les autres. Mais les autres faits d'obser- 
vation, que les corps ne se meuvent pas toujours 
ainsi, et souvent se meuvent dans une direction con- 
traire, se trouvent impliqués par les mots « libres de 
se mouvoir ». C'est une loi de la nature que les corps 
tendent à se mouvoir l'un vers l'autre, d'une certaine 
manière, mais c'est une loi de la Nature, non moins 
vraie, que, si les corps ne sont pas libres de se mouvoir 
comme ils tendent à le faire, par suite d'un obstacle 
ou d'une impulsion contraire venant de quelque autre 
source d'énergie que celle à laquelle nous donnons le 
nom de gravitation, ils s'arrêtent et demeurent immo- 
biles, ou prennent une autre direction. 

Au point de vue scientifique, c'est le comble de 
l'absurdité que de dire qu'un homme défie la loi de 
la gravitation quand il lève le bras. Il n'est pas douteux 
que la provision générale d'énergie dans l'Univers qui 
agit à travers la matière terrestre ne tende à faire 
descendre le bras de l'homme ; mais la fraction parti- 
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culière de cette énergie qui agit dans certains de seâ 
organes nerveux et musculaires tend à le faire se lever, 
et quand il dépense plus d'énergie pour le lever que 
pour le baisser, le bras se lève. La loi de la gravitation 
n'est pas plus mise en défi en ce cas que lorsqu'un 
épicier jette tant de sucre dans le plateau vide de ses 
balances que celui qui contient les poids vient heurter 
contre le support. 

C'est un fait psychologique intéressant, que la téna- 
cité de cette étonnante erreur que les lois de la Nature 
sont les agents, au lieu d'être ce qu'elles sont réelle- 
ment, c'est-à-dire les annales de l'expérience sur les- 
quelles nous basons notre interprétation de ce qui 
arrive, et notre attente de ce qui arrivera ; et la chose 
serait inintelligible, si la tendance de Tesprit humain 
vers le réalisme était moins forte. 

Même de nos jours, et dans les écrits d'hommes qui 
répudieraient le Réalisme scolastique sous toute 
forme, le mot « loi » est souvent employé dans le 
sens de cause, tout comme, dans la vie ordinaire, un 
homme dira qu'il est forcé par la loi de faire telle ou 
telle chose, tandis qu'en réalité ce qu'il veut dire est 
que la loi lui ordonne de le faire, et lui dit ce qui lui 
arrivera s'il ne le fait pas. Nous entendons parler, 
habituellement, de corps qui tombent à terre à cause 
de la loi de la gravitation, tandis que cette loi n'est 
autre chose que l'enregistrement du fait que, selon 
l'expérience de tous, les corps tombent ainsi (quand 
ils sont libres de se mouvoir), et que l'on peut raison- 
nablement s'attendre à ce qu'ils continuent de tomber 
ainsi. Si quelqu'un voulait se donner la peine de cher- 
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cher des exemples de pareils abus de langage dans 
mes propres écrits, je ne suis pas du tout sur qu'il ne 
réussirait pas à en trouver, bien que je sois habituel- 
lement sur mes gardes pour éviter toute négligence 
pareille d'expression. Si j'ai péché, j'en fais pénitence 
d'avance, et ne puis qu'espérer que d'autres éviteront de 
commettre semblable faute. Et j 'ose me permettre cette 
observation personnelle pour prouver que je désire 
ne pas me montrer sévère envers le prédicateur 
tombé dans une erreur dont il ne manque pas de 
précédents. Mais c'est un genre d'erreur qui, dans le 
cas d'une personne occupée d'études scientifiques, ne 
fait pas grand mal, parce qu'elle est corrigée aussitôt 
que ses conséquences apparaissent. Ceux qui ne con- 
naissent que de nom la science physique sont, au 
contraire, facilement amenés à construire un édifice 
important de choses irréelles sur cette erreur fonda- 
mentale. En réalité, l'emploi habituel du mot « loi », 
dans le sens d'une chose active, est presque une 
marque de pseudo-science ; elle caractérise les écrits 
de ceux qui se sont approprié les formes de la science 
sans rien savoir de sa substance. 

Il y a deux classes, parmi ces gens : ceux qui sont 
prêts à croire à un miracle quelconque, tant qu'il est 
garanti par l'autorité ecclésiastique, et ceux qui sont 
prêts à croire à tout miracle pourvu qu'il ait quelque 
garantie différente. Ceux qui croient en ce qu'on 
appelle ordinairement des miracles, ceux qui acceptent 
les récits miraculeux qu'on leur propose comme élé* 
ments essentiels de la doctrine religieuse, sont dans 
la première catégorie ; les adeptes des esprits frappeurs, 
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les tourneurs de tables, et tous les autres dévots des 
sciences occultes de nos jours appartiennent à l'autre; 
et, s'ils sont en désaccord sur la plupart des points, il 
en est un sur lequel ils s'entendent, ils s'accordent 
pour attribuer à la science un énoncé qui n'est pas 
scientifique, et ils essayent de renverser cet énoncé 
attribué à la science par un argument réalistique éga- 
lement non scientifique. 

On affirme, par exemple, qu'en une occasion parti- 
culière l'eau a été changée en vin ; et, d'autre part, 
on affirme qu'un homme ou une femme se sont en- 
levés « vers le plafond, y ont flotté quelque temps, et 
se sont enfin envolés par la fenêtre ». Et l'on assure 
que le scepticisme excusable avec lequel la plupart 
des savants accueillent ces récits est dû au fait qu'ils 
se sentent autorisés à nier la possibilité de pareille 
métamorphose de l'eau ou de pareille lévitation parce 
que de tels événements sont contraires aux lois natu- 
relles. Aussi le prédicateur triomphant pose-t-il la 
question : Comment pouvez-vous savoir s'il n'y a pas 
des lois naturelles « supérieures» à vos lois chimiques 
et physiques, et si ces lois supérieures ne peuvent 
intervenir et « mettre à néant » les premières? 

La réponse la plus claire à cette question est: Pour- 
quoi demander à quelqu'un de dire comment il sait 
ce qu'il ignore ? Vous supposez que les lois sont des 
agents — des causes efficientes de ce qui se passe, — 
et qu'une loi peut en dominer une autre. Pour nous, 
cette affirmation est aussi sotte que si vous disiez 
qu'une proposition d'Euclide est la cause du dia- 
gramme qui la schématise, ou bien que le calcul 
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intégral trouble la règle de trois. Votre question 
implique, en réalité, que nous prétendons connaître 
complètement non seulement tous les phénomènes 
passés et présents, mais tous ceux qui sont possibles 
dans l'avenir; nous laissons cela aux adeptes du 
Bouddhisme ésotérique. Nos prétentions sont infini- 
ment plus modestes; nous avons réussi à découvrir les 
règles d'action d'un petit morceau de TUnivers ; nous 
appelons ces règles « lois naturelles », non que personne 
sache si elles obligent ou non la Nature, mais parce 
que nous nous sentons obligés à en tenir compte, à 
la fois comme acteurs dans la Nature et comme inter- 
prètes de la Nature. Nous avons nombre de vrais mi- 
racles qui sont bien à nous, et, si vous voulez nous 
fournir d'aussi bonnes preuves de vos miracles que 
nous en avons des nôtres, nous serons très heureux de 
les accepter et de modifier notre expression des lois 
de la Nature en la mettant d'accord avec les faits 
nouveaux. 

Quant aux cas particuliers allégués, nous sommes 
assez équitables pour consentir à vous aider et à éta- 
blir votre situation autant que nous le pourrons. Vous 
vous trompez en supposant qu'un homme quelconque, 
connaissant les possibilités de la science physique, 
entreprendra de nier catégoriquement que l'eau 
puisse être changée en vin. Beaucoup de juges très 
compétents inclinent déjà à croire que les corps que 
nous avons jusqu'ici appelés élémentaires sont en 
réalité des arrangements composites de particules 
d'une matière primitive uniforme. En supposant que 
cette idée soit juste, il n'y aurait pas plus de difficulté 
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théorique à changer l'eau en alcool et en matières 
éthérées et colorantes, qu'il n y a, au moment actuel, 
de difficulté pratique à opérer d'autres miracles de ce 
genre, comme lorsque nous changeons le sucre en 
alcool, acide carbonique, glycérine ou acide succi- 
nique, ou que nous transformons les déchets du gaz 
en parfums plus rares que le musc et en teintures plus 
riches que la pourpre de Tyr. Si les soi-disant « élé- 
ments », Toxygène et l'hydrogène, qui composent 
Teau, sont des agrégats des mêmes particules ultimes 
ou unités physiques que celles qui entrent dans la 
structure du soi-disant élément « carbone », il est évi- 
dent que l'alcool et d'autres substances composées de 
carbone, d'hydrogène et d'oxygène peuvent être pro- 
duites par un nouvel arrangement de quelques-unes 
des unités d'oxygène et d'hydrogène dans 1' « élément » 
carbone, et leur synthèse avec le reste de l'oxygène 
et de l'hydrogène. 

Donc, en théorie, nous n'a»\'ons rien à objecter à 
votre miracle. Et nous faisons la même réponse à vos 
lévitateurs. Pourquoi votre ami ne léviterait-il pas ? 
On sait que les poissons s'élèvent et plongent dans 
l'eau, en changeant le volume d'un réceptacle à air 
intérieur ; et il peut y avoir bien des manières, dont 
la science ne sait encore rien, par lesquelles, nous qui 
vivons au fond d'un océan d'air, nous pourrions faire de 
même. Le gaz et le vent de la dialectique ne semblent pas 
faire défaut parmi vous, et pourquoi une longue pra- 
tique de la philosophie pneumatique n'aurait-elle pas 
pour résultat la génération interne de quelque chose^ 
de mille fois plus rare que l'hydrogène, grâce à quoi, 
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d'accord avec les lois naturelles les plus ordinaires, 
vous pourriez non seulement vous élever jusqu'au 
plafond, et y flotter dans une posture quasi-angélique, 
mais même, comme on assure que l'a fait une de vos 
adeptes, voler plus vite que train ou télégramme vers 
les « Bermoothes encore en courroux », et reprocher à 
Ariel, s'il s'y trouve encore, de n'être qu'un lambin? 
Nous n'avons pas la présomption de nier la possibi- 
lité de ce que vous affirmez ; seulement, comme nos 
frères sont méticuleux en fait de preuves, veuillez 
nous en donner d'assez bonnes pour nous sauver des 
foudroyants éclats de leur rire inextinguible. 

En voilà assez sur le Réalisme qui s'attache aux 
lois. Il y a bon nombre d'autres exemples de sa vita- 
lité dans la science moderne, je n'en citerai qu'un. 

C'est la conception de la « force vitale » qui des- 
cend, en ligne droite, de la philosophie d'Aristote. 
Cette philosophie a pour proposition fondamentale 
qu'un objet naturel est composé de deux constituants: 
l'un est la matière conçue comme étant inerte et 
même, dans une certaine mesure, oppoiée au mouve- 
ment ordonné et ayant un but; l'autre est sa forme, 
conçue comme un quelque chose de quasi- spirituel, 
qui contient ou conditionne les activités actuelles du 
corps, et la potentialité de ses activités possibles. 

J'incline à croire que la prédominance de cette 
conception, dans la théorie des choses d'Aristote, vient 
du fait qu'il a été, dès le début de la vie et jusqu'à la 
fin, voué aux études biologiques. C'est, au fond, une 
idée qui doit s'imposer à l'esprit de quiconque étudie 
les phénomènes biologiques, sans s'occuper de la phy- 
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sique générale, telle qu'elle existe de nos jours. Qui- 
conque a étudié le phénomène visible du dévelop- 
pement de la graine en arbre, ou de l'œuf en animal, 
constate qu'une masse de matière , relativement 
informe, croît graduellement, prend une forme et une 
structure définies, et finalement commence à exécuter 
des actes contribuant à une certaine fin, savoir : à la con- 
servation de l'individu en premier lieu, et en second 
lieu à celle de l'espèce. Si nous partons de Taxiome 
que chaque événement a une cause, nous avons ici 
la causa ftnalis manifestée dans la dernière série de 
phénomènes, la causa materialis et formalis dans la 
première série, tandis que l'existence d'une causa 
efficiens dans la graine ou dans l'œuf et leur produit 
est un corollaire des phénomènes de croissance et 
de métamorphose, qui procèdent en une succession 
ininterrompue et font la vie de l'animal ou de la 
plante. 

Ainsi, au point de départ, l'œut ou la graine sont 
de la matière ayant une « forme » comme tous les 
autres corps matériels. Mais cette forme a ceci de 
particulier, par opposition aux « formes » substan- 
tielles inférieures qu'elle est une puissance qui tend 
constamment vers une fin au moyen d'une organisa- 
tion vivante. 

Autant que je puis le savoir, Leibnitz est le seul phi- 
losophe (en même temps qu'il était, au sens moderne 
du mot, un homme de science) qui ait remarqué que 
l'idée moderne de force, comme sorte d'atmosphère 
enveloppant les particules des corps, et ayant une 
activité potentielle ou réelle, n'est qu'un nom nou- 
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veau pour la Forme d'Aristote ^ Dans la biologie 
moderne, jusqu'à une époque très rapprochée de 
nous, la conception d'Aristote a régné sans conteste ; 
la matière vivante était douée de « force vitale », et 
cela expliquait tout. Quiconque ne se contentait pas de 
cette explication recevait le « simple argument » du 
« Soyez éternellement maudits, » avec lequel lord 
Peter repousse les doutes de ses frères dans la Taie of 
a Tub. « Matérialiste », était Tépithète la plus douce 
qu'on lui appliquât — bien heureux s'il échappait à 
« incrédule » et « athée ». Il se peut qu*il y ait encore 
des Rip van Winkle scientifiques, qui tiennent pour la 
force vitale ; mais, parmi les Biologistes qui n'ont pas 
sommeillé pendant les vingt-cinq dernières années, la 
« force vitale » ne figure plus dans le vocabulaire de la 
science. C'est une relique du Réalisme ; la générali- 
sation de l'expérience que tous les corps vivants pré- 
sentent certaines activités d'un caractère défini est 
devenue la base de l'idée que chaque corps vivant 
contient une entité, « force vitale, » qu'on suppose 
être la cause de ces activités. 

Il est curieux, en rçgardant en arrière, de remarquer 
à quel point ce reste et d'autres encore du Réalisme 
scolastique ont arrêté, ou, à tout le moins, empêché 
l'application des sains principes scientifiques à l'étude 
des phénomènes biologiques. Lorsque je commençai 
à réfléchir sur ces matières, le monde scientifique 
était quelquefois agité par desdiscussionsconcernant la 
nature des «espèces » et des «genres» des naturalistes, 

^ « Les formes des anciens, ou Entéléchies, ne sont autre chose 
que les forces. » (Leibnitz, Lettre au Phe Boupct, 1697 ) 
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discussions d'un ordre différent dés disputes récentes. 
Je pense que la plupart étaient d'accord sur ce point 
qu'une espèce était quelque chose qui existait objecti- 
vement, d'une manière quelconque, et avait été créée 
par un décret divin. Sur la réalité objective des genres, 
il y avait beaucoup d'opinions différentes. D'autre part, 
il y avait quelques esprits qui ne percevaient de réa- 
lité objective que dans les individus, et considéraient 
espèces et genres comme des universaux hypostatisés. 
Quant à moi, je semble avoir, sans m'en douter, 
suivi l'exemple de Guillaume d'Occam, en ce que le 
premier discours, ou'à peu près, que je me risquai 
à prononcer en public, traitait de l'Individualité ani- 
male, et que sa tendance était de combattre avec les 
Nominalistes même sur ce point. 

Le Réalisme revêtit des formes encore plus étranges 
au temps dont je parle. La communauté de plan, 
qu'on peut observer dans chaque grand groupe d'ani- 
maux fut transformée en idée platonicienne sous le 
nom approprié d' « archétype », et on nous dit, comme 
un disciple de Philon le Juif eût pu le faire, que ce 
symbole réalistique était la « lumière archétypale » 
par laquelle la Nature a été guidée au milieu du «Nau- 
frage des Mondes ». Un autre naturaliste, qui n'en 
avait pas moins acquis une réputation méritée par ses 
contributions à la connaissance positive avança une 
théorie de la production des choses vivantes qui, au- 
tant que le permettait le progrès de la connaissance, 
reproduisait la doctrine enseignée parla Cabale juive. 

Adoptant l'idée de l'archétype, et la poussant jusqu'à 
ses dernières conséquences logiques, l'auteur de cette 
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théorie conçut les espèces des animaux et des plantes 
comme étant autant d'incarnations des pensées de 
Dieu — des représentations matérielles d'idées divines 
— pendant la période particulière de Thistoire du 
mondé' où elles existaient. Mais, sous Tinfluence des 
découvertes embryologiques et paléontologiques des 
temps modernes, qui avaient déjà prêté quelque appui 
scientifique aux vieilles théories renouvelées de l'évo- 
lution cosmique ou émanation, tout en niant et répu- 
diant la théorie ordinaire d'évolution par la modifi- 
cation successive des individus, l'ingénieux auteur 
soutint et essaya de prouver l'occurrence d'une modi- 
fication progressive des idées divines aux époques 
successives. 

L'auteur de cette spéculation, se fondant sur une 
élévation supposée d'organisation dans toute la popu- 
lation vivante d'une époque comparée à celle qui l'a 
précédée, et une différence complète supposée dans 
les espèces entre les populations de deux époques quel- 
conques (suppositions que n'a point confirmées l'étude 
subséquente), l'auteur, disons-nous, arriva à la con- 
clusion que le Créateur avait, pour ainsi dire, amé- 
lioré ses vues au cours du temps, et qu'à mesure qu'un 
plan, revu et corrigé, de création lui venait à l'esprit, 
rincarnation des plus anciennes pensées divines dis- 
paraissait, balayée par une catastrophe universelle et 
remplacée par l'incarnation des idées plus avancées. 
Ce n'est qu'après le dernier « Naufrage », de ce genre, 
que l'incarnation d'une pensée divine, sous la forme 
du premier homme, fit son apparition comme le nec 
plus ultra du processus cosmogo nique. 
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J'imagine que Louis Agassiz, le génial pionnier de 
la science de mes jeunes années, qui a tant frayé de 
nouvelles routes dans la forêt scientifique, eût été 
bien surpris d'apprendre qu'il prêchait, purement et 
simplement, la doctrine de la Cabale. Selon cette 
modification du Néoplatonisme par le contact avec la 
spéculation hébraïque, l'essence divine est inconnais- 
sable, — sans forme ni attribut; mais l'intervalle entre 
elle et le monde des sens est plein d'entités intelli- 
gibles qui ne sont autre chose que les abstractions 
hypostatisées des Réalistes. Elles ont émané, comme 
d'immenses vagues de lumière, hors du centre divin, 
et, comme les dix zones consécutives du Séphiroth, 
forment l'Univers. Plus elle s'éloigne du centre, et 
plus la lumière primitive s'affaiblit, jusqu'à ce que, à 
la périphérie, elle s'achève en ces pures négations, les 
ténèbres et le mal, qui sont l'essence de la matière. 
Sur ceux-ci, l'action divine transmise au travers du 
Séphiroth opère selon le mode des formes d'Aristote, 
et a, d'abord, produit le monde le plus inférieur de 
toute la série. Après une certaine durée, le monde 
primitif est démoli, et ses fragments sont employés à en 
construire un meilleur; et ce processus se répète, jus- 
qu'à ce qu'enfin un monde définitif, que l'homme com- 
plète et couronne, fasse son apparition. Il est inutile 
de suivre le processus de métamorphose régressive par 
lequel, sous l'action du Messie, les étapes du proces- 
sus d'évolution ici tracées sont franchies. On en a dit 
assez pour prouver que l'extrême Réalisme qui avait 
cours dans la philosophie du xiii* siècle a son pendant 
complet dans les spéculations de notre propre époque. 
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Dans les premières phrases d'un article récent 2, le 
duc d'Argyll m'a honoré d'une leçon sur les conve- 
nances à observer au cours des controverses, que je 
serais disposé à écouter plus docilement si les préceptes 
de Sa Seigneurie me semblaient basés sur des principes 
rationnels, ou si son exemple était plus exemplaire. 

En ce qui regarde ce dernier point, le duc a jugé 
bon d'intituler son article : « le Professeur Huxley, 
à propos du chanoine Liddon », et il met en avant, 
de la sorte, un élément de personnalité que — les 
lecteurs de l'article objet des attaques du duc le 
remarquèrent — j'avais eu grand soin d'éviter. Ma 
critique portait sur un compte rendu de sermon, 
publié dans un journal, et par là même s'adressant 
à tous; il importait peu que ce sermon eût été prêché 
par A ou par B, et j'ai même fait une digression pour 
exonérer le prédicateur érudit auquel on attribuait le 
discours de la responsabilité d'affirmations qui pou- 

* Nineteenth Century, avril 1887. 
2 f^ineteenth Century, mars 1887. 
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vaient, tant que je n'en avais pas la preuve contraire, 
constituer une représentation imparfaite ou inexacte 
de ses opinions. Il est absolument contraire à la vérité 
que j'aie eu le désir ou « la tentation d'attaquer » le 
chanoine Liddon. 

Mais, à supposer qu'au lieu d'éviter avec soin l'ap- 
parence même d'une semblable attaque j'eusse trouvé 
bon de suivre une marche différente, à supposer qu'a- 
près m'étre assuré que l'éminent ecclésiastique, dont 
le nom est crié sur les toits par le duc d'Argyll, avait 
réellement prononcé les mots qu'on lui a attribués 
du haut de la chaire de Saint-Paul, quel droit pourrait 
avoir qui que ce soit à me blâmer; en quoi aurais-je 
péché contre la justice, Tà-propos ou le bon goût? 

L'Église dominante a des devoirs comme elle a des 
droits. Le clergé d'une église d'État jouit de beaucoup 
d'avantages sur celui des confessions non privilégiées 
et non dotées ; mais il prend une responsabilité 
corrélative envers l'État et envers chaque membre du 
corps politique. Je n'ai pas idée que les sermons aient 
un caractère sacré. Si les prédicateurs dépassent les 
limites doctrinales que les législateurs laïques ont 
posées, le conseil privé doit y mettre ordre ; et, s'ils 
jugent bon de se servir de leur chaire pour proclamer 
des erreurs littéraires ou historiques, ou scientifiques, 
le plus humble des laïques, s'il est plus instruit, a non 
seulement le droit, mais le devoir de corriger les 
mauvais efi'ets de pareille manière d'abuser des occa- 
sions que leur fournit l'État, et d'un aussi mauvais 
emploi de l'autorité que leur donne l'appui par lui 
accordé. Quelque position qu'elle prétende occuper 
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dans ses rapports avec TÉtat, TÉglise dominante est 
une branche du service civil, et pour ceux qui répu- 
dient l'autorité ecclésiastique des prêtres, ceux-ci ne 
sont que des serviteurs civils, aussi responsables 
envers la société de l'accomplissement exact de leurs 
devoirs que tous les autres. 

Le duc d'Argyll nous dit que « l'œuvre et la 
vocation » du clergé empêchent que ses membres 
« prennent part à la discussion comme d'autres le 
peuvent ». Je me demande si Sa Seigneurie lit jamais 
les journaux soi-disant religieux. Ce n'est pas une occu- 
pation que je recommanderais à qui veut employer 
son temps profitablement ; mais il suffirait qu'il con- 
sacrât quelques instants à cet exercice pour qu'il restât 
convaincu que « prendre part à la discussion », et 
cela à un degré d'acrimonie et de Véhémence que ne 
dépassent pas les querelles laïques, semble être trouvé 
tout à fait compatible avec 1' « œuvre et la vocation » 
d'un nombre très grand des membres du clergé. 

Enfin, il me semble que rien ne saurait être de plus 
mauvais goût que la prétention pour une corpora- 
tion de vouloir posséder 1 immunité à l'égard de la 
critique que le duc d'Argyll réclame pour elle. Rien 
ne me serait, personnellement, plus pénible que la 
supposition que je voudrais me soustraire à la critique, 
juste ou injuste, d'aucun des discours que j'aie jamais 
prononcés. Je serais très honteux si, avant de me poser 
comme maître des autres pour les instruire, je n'avais 
pris, auparavant, la peine de m'assurer de la vérité 
de ce que j'allais leur dire ; et je me sentirais obligé 
à plus de précautions encore à l'égard d'une assem- 
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blée populaire qui me croirait, plus ou moins, sur 
parole, qu'à l'égard .d'un auditoire d'experts compé- 
tents et critiques. 

Je me refuse à croire que le niveau de la moralité, 
en ces matières, soit moins élevé chez le clergé que 
chez les hommes de science. Je me refuse à croire 
que le prêtre, qui est devant sa congrégation comme 
le ministre et l'interprèje de la Divinité, soit moins 
circonspect dans ses discours, moins prêt à répondre 
à des commentaires hostiles que le laïque qui vient 
devant son auditoire, comme ministre et interprète de 
la Nature. Et pourtant, que dirions-nous de l'hom^me de 
science qui, lorsqu'on met en lumière son ignorance 
ou sa négligence, se plaindrait du manque de délica- 
tesse de ses critiques, ou invoquerait « son œuvre 
et sa vocation » pour qu'on le laissât tranquille? 

Il n'est pas d'homme ni de corporation qui soit 
assez parfait ou assez sage pour se passer du tonique 
de la critique. Rien n'a fait plus de mal au clergé que 
l'habitude, trop commune chez les laïques, de les 
considérer dans la chaire comme des sortes d'affran- 
chis privilégiés dont les divagations ne doivent pas 
être prises au sérieux. Et je suis assuré que l'évêque 
distingué auquel le sermon est attribué serait le der- 
nier à vouloir profiter du manteau déshonorant qui 
a été inutilement étendu sur ses épaules. 

En voilà assez sur la leçon de convenance. Mais le duc 
d'Argyll, à qui le style de l'exhortation semble être 
naturel, me fait l'honneur de prendre ce que j'ai dit 
pour texte d'une série d'autres admonitions, sur des 
matières tantôt philosophiques, tantôt géologiques, 
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tantôt biologiques. Je ne puis que me réjouir de ce 
que Tautorité du duc. en ces matières, n'est pas tou- 
jours employée à montrer combien j'en suis ignorant; 
au contraire, j'y trouve une source d'accord entre 
nous, et une approbation pour laquelle je lui offre la 
reconnaissance qui peut lui être due., même lorsque 
cette reconnaissance est presque éclipsée par la sur- 
prise. 

J'éprouve un sincère étonnement en m'apercevant 
que le duc d'Argyll, qui prétend intervenir en faveur 
du prédicateur, me bénit, en réalité, comme un autre 
Balaam, et m'absout en ce qui concerne la question 
principale. 

J'avais nié que le prédicateur eût le droit d'attri- 
buer aux hommes de science la doctrine suivant 
laquelle les miracles ne mériteraient pas foi, parce 
qu'ils sont des violations de la loi naturelle, et le duc 
d'Argyll dit qu'il croit « la négation bien fondée. 
Le prédicateur répondait à une objection qui a été, 
maintenant, généralement abandonnée. » 

De deux choses l'une : ou le prédicateur le savait, 
ou il ne le savait pas. Il me semble à moi, qui ne suis 
qu'un professeur laïque, que c'est grand dommage 
que les « échos » du « grand dôme de Saint-Paul » (si 
le compte rendu est exact) aient dû répercuter une 
affirmation qui, dans la première alternative, était 
injuste et, dans la seconde, ignorante ^ 



* Le duc d'Argyll parle de la date récente de la démonstration 
de la fausseté de la doctrine en question. « Récente » est un terme 
relatif, mais je puis faire remarquer que la question a été ample- 
ment discutée dans mon livre sur Hume^ qui, s'il faut en croire mes 
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Ayant, de la sorte, sacrifié la moitié des arguments 
du prédicateur, le duc d'Argyll se met à exécuter 
l'autre moitié. Il me semble accepter entièrement mon 
idée queToccurrence de ces événements, dont le pré- 
dicateur parle comme étant des catastrophes, n'est 
aucune preuve de désordre, d'autant que des catas- 
trophes semblables peuvent être des conséquences 
occasionnelles nécessaires de changements uniformes. 
D'où je conclus que Sa Seigneurie pense avec moi 
que parler de lois royales « mettant à néant » des lois 
ordinaires peut être une métaphore éloquente, mais 
qui ne signifie rien. 

Et maintenant voici une nouvelle surprise. Après 
avoir donné ces coups superflus au cadavre de l'argu- 
ment du prédicateur, mon brave allié remarque, avec 
un calme magnifique : « Jusqu'ici, donc, le prédica- 
teur et le professeur sont absolument d'accord. » 
« Qu'ils fument ensemble le calumet de paix! » Cer- 
tainement, la fumée serait le symbole qui convien- 
drait le mieux à cette merveilleuse tentative pour 
couvrir une retraite. En somme, le duc est venu pour 
enterrer le prédicateur, et non pour le louer ; seule- 
éditeurs, a été lu par beaucoup de gens depuis qu'il a paru, en 1879. 
En outre, je remarque, dans une note de la page 89 de The Rcign 
of Law^ ouvrage que j'aurai tout à Theure Toccasion de citer, que 
le duc d'Argyll appelle l'attention sur le fait que, dès 1866, mes 
opinions sur ce sujet étaient bien connues. Le duc, dans le fait, 
écrivant à peu près à cette époque, dit, après avoir cité une de mes 
phrases : « La question des miracles semble, maintenant, de tous 
côtés, se réduire à une question de preuves. » En matière de 
science, il nous paraît qu'un professeur qui ignore les opinions qui 
ont été, depuis vingt ans, disculées coram populo^ n'est pas tout à 
fait à la hauteur de son rôle. 
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ment, il fait ressembler le cortège funèbre, autant que 
possible, à une procession triomphale. 

En ce qui concerne les questions entre le pre'dica- 
teur et moi, je puis donc m'estimer heureux. L'auto- 
rité du duc d'Argyll s'est rangée de mon côté. Mais le 
duc a soulevé nombre d'autres questions, pour les- 
quelles je crains d'avoir à me passer de son appui, — 
et même d'être obligé de différer de lui, autant ou 
même plus encore que je ne l'ai fait à propos de sa 
nouvelle version du « bénéfice du clergé ». 

En discutant les catastrophes, le duc se permet des 
assertions, en partie scientifiques, en partie anecdo- 
tiques, qui me semblent un peu propres à égarer. On 
nous dit, pour commencer, que la doctrine de Sir 
Charles Lyell sur la manière d'interpréter les faits de 
la géologie (que l'on nomme communément unifor- 
mitarianisme) « ne porte pas la tête aussi haut qu'elle 
le faisait autrefois ». 

Voilà qui est du nouveau. Mais est-ce bien vrai ? 
Tout ce que je puis dire, c'est que je ne connais rien 
qui se soit passé récemment qui puisse justifier d'au- 
cune façon cette affirmation, et je suis d'avis que le 
corps de la doctrine de Lyell, comme il l'a exposée 
dans son grand ouvrage The Princlples of Geology^ 
quoi qu'il ait pu arriver à sa tête, demeure un des 
principaux éléments permanents des fondements de la 
science géologique. 

Mais cette question ne saurait être discutée avanta- 
geusement si nous ne prenions la peine de distinguer 
entre la partie essentielle de la doctrine uniformita- 
rienne et ses accessoires; et il ne paraît pas que le duc 
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d'Argyll ait poussé ses études de philosophie géolo- 
gique jusqu'à ce point. Car il définit l'Uniformitaria- 
nisme comme étant l'hypothèse de « Textrême lenteur 
et la parfaite continuité de tous les changements 
géologiques ». 

Je ne suis pas du tout sûr de ce que « continuité 
parfaite » peut vouloir dire dans cette définition ; 
j 'imagine seulement que cela signifie Tabsence d'aucune 
interruption dans le cours de Tordre de la nature 
durant les millions d'années dont le laps est enregistré 
parles phénomènes géologiques. 

Le duc d'Argyll est-il préparé à dire qu'un seul 
géologue autorisé, de nos jours, croit qu'il y ait la 
moindre preuve de l'occurrence d'une intervention sur- 
naturelle, au cours des longs siècles dont les monu- 
ments nous ont été conservés dans la croûte terrestre ? 
Et, s'il ne peut le dire, dans quel sens cette partie de 
la doctrine uniformitarienne, telle qu'il la définit, a- 
t-elle abaissé ses prétentions à représenter la vérité 
scientifique ? 

Quant à « l'extrême lenteur de tous les changements 
géologiques », c'est tout simplement une erreur popu- 
laire que de la considérer comme étant, en aucune 
manière, un dogme fondamental et nécessaire de l'uni- 
formitarianisme. Je suis extrêmement étonné qu'un 
lecteur qui a étudié avec soin le grand ouvrage de 
Lyell puisse en avoir aussi complètement méconnu 
la signification, qui pourtant est « écrite en gros » 
sur le titre même de la première page : Les Principes 
de géologie^ tentative pour expliquer les anciens chan- 
gements de la surface de la terre par les causes qui 
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agissent actuellement. L'essence de la doctrine de 
Lyell est inscrite, ici, de façon à être perçue par le 
moins lettré ; elle n'a rien à voir avec la lenteur ou la 
rapidité des changements de la surface terrestre dans 
le passé, si ce n'est en ce que des changements actuels 
analogues peuvent se produire lentement, et par con- 
séquent faire naître une présomption en faveur de la 
lenteur des changements passés. 

Buffon écrivait, il y a près de cent cinquante ans, 
avec cette force épigrammatique qui caractérisait son 
style, dans sa fameuse Théorie de la terre : « Pour 
juger de ce qui est arrivé, et même de ce qui arrivera, 
nous n'avons qu'à examiner ce qui arrive. »La clef du 
passé, comme celle de l'avenir, c'est dans le présent 
qu'il faut la chercher, et ce n'est que lorsque nous 
savons que les causes connues de changement sont 
démontrées insuffisantes que nous avons le droit de 
recourir à des causes inconnues. La Géologie est, 
autant que l'Archéologie, une science historique ; et 
j'imagine que toute investigation historique solide 
repose sur cet axiome. Il était à la base de l'œuvre 
de Hutton, et anima Lyell et Scrope dans leurs efforts 
heureux pour révolutionner la Géologie d'il y a cin- 
quante ans. 

Il n'y a et n'y a jamais eu aucun antagonisme entre 
la croyance aux opinions principalement et infatiga- 
blement soutenues par Lyell, et la croyance à l'occur- 
rence des catastrophes. La première édition des Prin- 
ciples de Lyell, publiée en 1830, est sous mes yeux, et 
une grande partie du premier volume est occupée par 
le récit de catastrophes volcaniques, sismiques et 

HuxLBY. Science et Religion. 10 
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diluviennes, qui se sont produites durant la période 
historique. En outre, Fauteur, à plusieurs reprises, 
attire expressément l'attention de ses lecteurs sur la 
concordance des catastrophes avec sa doctrine : 

« Cependant, bien que nous n'ayons pas été, au cours 
des trois mille dernières années, témoins delà dévas- 
tation, par le déluge, d'un grand continent, comme 
nous pouvons cependant prédire l'occurrence future 
de semblables catastrophes, nous sommes autorisés 
à les considérer comme faisant partie de l'ordre de la 
nature, et on peut leur donner place dans les spécula- 
tions géologiques concernant le passé, pourvu que 
nous n'imaginions pas qu'elles ont été plus fréquentes 
ou générales que nous ne nous attendons à les voir à 
l'avenir ^ ». 

Et plus loin: 

« Si nous considérons séparément chacune des 
causes que nous savons être les plus actives dans le 
remaniement de l'état de la surface, nous verrons que 
nous devons nous attendre à ce que chacune agisse 
pendant des milliers d'années, sans produire aucun 
changement considérable dans la surface habitable, 
et donne alors lieu, en une période très courte, à 
d'importantes révolutions -. » 

^ Vol. I, p. 89. 

2 Vol. II, p. 161. — Voir aussi vol. I, p. 460. Dans la neuvième 
édition (1853), publiée vingt-trois ans après la première, Lyell 
ôte au lecteur le plus négligent toute excuse de malentendu. « Ainsi, 
en ce qui concerne les mouvements souterrains, la théorie de l'uni- 
formité perpétuelle de la force qu'ils exercent sur la croûte ter- 
restre est tout à fait compatible avec l'idée que leur développement 
et leur interruption peuvent alterner pendant des périodes indéfi- 
nies dans des terri^oirçs géographiques limités, )> (P. 187,) 
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Lyell cherchait alors querelle aux catastrophistes, 
non point parce qu'ils supposaient que les catastrophes 
arrivent, et sont arrivées, mais parce qu'ils avaient 
pris rhabitude d'appeler à leur aide leur dieu Catas- 
trophe quand ils auraient dû recourir à l'observation 
du cours actuel de la nature, pour sortir de leurs dif- 
ficultés. Et la science est devenue ce qu'elle est, sur- 
tout,#parce que les géologues ont, peu à peu; accepté 
la doctrine de Lyell et suivi ses préceptes. 

11 n'y a pas, que je sache, en ces matières, rien de 
ce qu'on peut appeler une preuve que les causes des 
phénomènes géologiques aient opéré avec plus d'in- 
tensité ou plus de rapidité, à une époque quelconque 
entre le plus ancien tertiaire et la plus ancienne 
époque paléozoïque qu'elles ne l'ont fait entre la plus 
ancienne époque tertiaire et le temps actuel. Et, s'il 
en est ainsi, l'uniformitarianisme, même limité par 
Lyell ^ n'a pas lieu de baisser la crête. Mais, si les 
faits sont autres, la position de Lyell reste inattaquable. 

1 II y a beaucoup d'années (Discours présidentiel à la Société 
de Géologie, 1869), j'ai essayé d'indiquer ce qui me semblait être 
le c6té faible, non des principes fondamentaux de TUniformitaria- 
nisme, mais de TUniformitarianisme enseigné par Lyell. Il consistait 
dans le refus de Hutton, et, à un moindre degré, de Lyell, de 
regarder au-delà des limites du temps indiqué par les roches stra- 
tifiées. Je dis : « Cette tentative de limiter, à un point particulier, 
le progrès du raisonnement inductif et déductif concluant des 
choses qui sont à celles qui ont été — - ce manque de fidélité à sa 
propre logique — me semblent avoir coûté à TUniformitarianisme 
le rang de forme permanente de spéculation géologique qu'il eût 
pu conserver autrement » (Les Problèmes de la Géologie^ Paris, 1892.) 
Le contexte montre que V < Uniformiiarianisme » signifie ici celui 
que Hutton et Lyell ont limité dans l'application, et que ce que 
j'appelle « Evolvitionisjnç » çst de l'Uniformitarianisme logique 
et complet, 
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Il n*a point dit que les opérations géologiques de la 
nature n*ont jamais été plus rapides ni plus vastes 
qu'elles ne le sont maintenant ; la proposition très 
différente qu'il a soutenue, c'est qu'il n'y a aucune 
bonne preuve de rien de semblable. Et Ton n'a pas 
encore montré la fausseté de cette proposition. 

Je dois plus que je ne saurais dire à l'étude attentive 
des Principles of Geology dans ma jeunesse; bien 
avant 1856, mon esprit était familiarisé avec le prin- 
cipe que « la doctrine de l'uniformité n'est pas incom- 
patible avec des changements grands et soudains», ce 
qui, ainsi que je l'ai montré, est enseigné totidem 
verbis dans cet ouvrage. Si même il m'eût été possible 
de fermer les yeux au sens de ce que je lisais dans les 
Principles, la Philosophy of the Inductive Sciences^ de 
Whewell, ouvrage qui m'est assez familier, me les 
eût certainement ouverts. Car l'auteur, toujours subtil, 
si ce n'est toujours profond, en argumentant contre 
rUniformitarianisme de Lyell, indique expressément 
qu'il ne contredit, en aucune façon, l'occurrence de 
catastrophes. 

« En ce qui concerne dételles occurrences (tremble- 
ments de terre, déluges, etc.), si terribles qu'elles 
puissent paraître au temps où elles se produisent, elles 
peuvent ne pas affecter beaucoup le taux moyen du 
changement ; il peut y avoir un cycle, quelque irrégulier 
qu'il soit, de changements rapides et lents, et, si de 
tels cycles vont se succédant, nous pouvons encore 
appeler uniforme l'ordre de la nature, malgré les 
périodes de violence qu'il implique ^ » 

* Philosophy of the Inductive Sciences, vol. I, p. 670. Nouvelle 
édition, 1847. 
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Le lecteur qui m'aura suivi dans ce court chapitre 
de rhistoire de la philosophie géologique trouvera 
probablement que le passage suivant de l'article du 
duc d'Argyll n'est pas médiocrement remarquable : 

« Il y a bien des années, quand j'ai eu l'honneur 
de présider la British Association \ je me suis permis 
de faire remarquer, en la présence de cet homme si 
distingué (Sir Charles Lyell), que la doctrine de l'uni- 
formité n'était pas incompatible avec de grands et 
soudains changements, puisque des cycles de ces 
derniers, et d'autres cycles de repos comparatif pou- 
vaient bien constituer des parties de cette uniformité 
qu'il affirmait. Lyell ne fit aucune objection à cette 
interprétation étendue de sa propre doctrine, et m'ex- 
prima son entier assentiment. » 

Cela ne me surprend point, car, ainsi que je l'ai fait 
voir, il n'y avait là rien que Lyell n'eût dit lui-même, 
vingt-six ans auparavant, et appliqué en toute rigueur, 
trois ans auparavant; et ce point de vue était presque 
verbalement identique à l'opinion de M. Wbewell 
exprimée seize ans auparavant, dans un ouvrage qui 
devrait être familier à quiconque entreprend de dis- 
cuter la philosophie de la science. 

Trente ans se sont écoulés depuis que le débutant 
de 1856 se persuadait qu'il avait éclairé le premier 
géologue de son temps, et un des hommes de science 
les plus fins et les plus prévoyants de tout temps, 
quant à l'essor des doctrines que le philosophe vétéran 
avaitpromulguées; et l'intimité du duc d'Argyll avec 

1 A Glasgow, en 1856. 
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la littérature géologique n'a pas encore été, même 
aujourd'hui, suffisamment profonde pour dissiper cette 
agréable illusion. 

S'il est aussi dangereux de suivre le duc d'Argyll 
dans la seule branche de science physique où il ait 
donné des preuves de connaissances pratiques, je puis 
respirer encore plus librement en avançant mon 
opinion à l'égard des déclarations autoritaires de Sa 
Seigneurie sur des matières qui sont en dehors du 
domaine de la Géologie. 

Et, ici, l'article du duc m'ofïre une richesse d'occa- 
sibns qui rend le choix embarrassant. Je dois tenir 
présent à l'esprit le bon vieil adage : Non multa^ sed 
multum. Si séduisant qu'il pût être pour moi de suivre 
le duc à travers le labyrinthe de ses malentendus, 
dans la terminologie ordinaire de la philosophie, et de 
commenter le caractère singulièrement inintelligible 
qui accompagne ses fréquente^ effusions de langage 
enthousiastes, l'espace limité m'oblige à me borner 
aux points dont la discussion peut m'aider à éclairer 
le public sur des matières plus importantes que la 
compétence de mon Mentor à l'égard de la tâche 
qu'il a entreprise. 

Je ne suis pas absolument sûr du moment où l'on a 
commencé à employer le mot Loi, appliqué aux lois 
de la nature, mais il me semble qu'on en peut trouver 
des exemples dans les œuvres de Bacon, Descartes et 
Spinoza. Bacon emploie « Loi » comme équivalent 
de« Forme », et j'incline à croire qu'il peut être res- 
ponsable d'une bonne partie de la confusion qui est 
née ensuite ; mais je ne crois pas que ce terme ait été 
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employé par d*autres autorités, aux xvii'' et xYiii^^siècles, 
en aucun autre sens que celui de « règle » ou d' « ordre 
défini » de la coexistence des choses, ou de la suc- 
cession des événements dans la nature. Descartes 
parle de « règles, que je nomme les lois de la 
Nature » ; Leibnitz dit « loi ou règle générale » 
comme s'il considérait les termes comme équivalents. 
Le duc d'Argyll, toutefois, affirme que la « loi de 
la gravitation », telle que l'avance Newton, était 
quelque chose de plus que l'exposé d'un ordre ob- 
servé. Il admet que les trois lois de Kepler « sont 
un ordre de faits observés, et rien de plus ». Quant à 
la loi de la gravitation, « elle contient un élément que 
ne contenaient pas celles de Képlçr ; c'est un élément 
de causation, dont la reconnaissance appartient à une 
catégorie de conceptions intellectuelles supérieure à 
celle qui ne concerne que la pure observation et 
l'enregistrement de faits isolés et sans lien apparent ». 
Il n'y a pas, à mon sens, dans ces paragraphes, une 
ligne qui me paraisse indiscutable. Mais, pour me bor- 
ner au sujet actuel, je ne puis concevoir comment 
quelqu'un ayant pris la peine, même la plus ordinaire, 
de se mettre au courant de la vraie nature des ouvrages 
soit de Kepler, soit de Newton, peut les avoir écrits. 
Il est réellement étonnant que les travaux de Ke- 
pler, entre ceux de tous les hommes, soient appelés 
« pure observation et notation ». Et quiconque 
-voudra bien feuilleter les Prlncipia^ ou les Optics^ 
ou les Letiers io Bentley^ verra, sans avoir même plus 
de connaissance que je n'en ai des sujets discutés, 
que Newton, à plusieurs reprises, a insisté sur le fait 




15a SCIENCE ET PSEUDO-SCIENCE 

qu'il ne s'occupait aucunement de la gravitation 
comme cause physique, et que, lorsqu'il employait 
les termes: Attraction, Force, etc., il les employait, 
ainsi qu'il le dit, mathematice et non physice, 

« Je ne considère point ici comment ces attractions 
(de gravité, de magnétisme et d'électricité) peuvent 
s'exercer. Ce que j'appelle attraction peut s'exercer 
par impulsion, ou par quelque autre moyen qui m'est 
inconnu. J'emploie ici ce mot pour signifier seulement, 
d'une manière générale, toute force par laquelle les 
corps tendent l'un vers l'autre, quelle qu'en soit la 
cause ^ "^ 

Si j'ai bien lu les meilleures autorités sur l'histoire 
de la science, Newton n'a découvert ni la gravitation 
ni la loi de la gravitation ; il ne s'est pas risqué à 
faire plus que conjecturer la causation de la gravita- 
tion. En outre, son assertion que la notion qu'un corps 
agit où il n'est pas ne pouvait être acceptée par aucun 
penseur compétent est en antagonisme avec toute la 
conception, actuellement en cours, des forces attrac- 
tives et répulsives, et par conséquent de « la force 
attractive de la gravitation ». Quelle est donc l'œuvre 
de grandeur et d'excellence incomparables et d'in- 
fluence immortelle que Newton a accomplie? En pre- 
mier lieu. Newton définit les lois, règles, ou ordre 
observé des phénomènes du mouvement, qui se 
passent journellement sous nos yeux, avec une pré- 
cision plus grande qu'on n'avait encore réussi à le faire ; 

* Newton, Optics^ question 31. 
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et en suivantavec une puissance et une finesse merveil- 
leuses les conséquences mathématiques de ces règles» 
il a presque créé la science moderne de la mécanique 
pure. En second lieu, appliquant exactement aux 
faits de TAstronomie la même méthode que Lyell ap- 
pliqua, un siècle et demi plus tard, à ceux de la Géolo- 
gie, il se posa le problème suivant. Admettant que 
tous les corps, libres de se mouvoir, tendent à se rap- 
procher comme le font la terre et les corps au-dessus 
d'elle ; admettant que la force de cette tendance est 
en raison directe de la masse, et en raison inverse des 
distances; admettant que les lois du mouvement dé- 
terminées pour les corps célestes sont les mêmes 
pour tout Puni vers; admettant que les planètes et 
leurs satellites ont été créés et placés à leurs distances 
moyennes observées, et que chacun a reçu une certaine 
impulsion du Créateur; admettant tout cela, la forme 
des orbites, la variabilité de rapidité des planètes, et 
la proportion eijtre ces variations de mouvement et la 
distance du soleil qui doit découler de ces prémisses, 
par raisonnement mathématique, s'accordent-ils avec 
l'ordre de faits déterminé par Kepler et d'autres, 
ou non ? 

Newton, employant des méthodes mathématiques 
qui font Tadmiration des adeptes, mais qu'il semble 
avoir été seul à employer avec facilité, n'a pas seule- 
ment répondu à cette question affirmativement; mais 
son génie constructif ne s'arrêta que lorsqu'il eut 
fondé l'Astronomie physique moderne. 

Les historiens de la Mécanique et de l'Astronomie 
semblent s'accordera dire qu'il fut le première énon- 
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cer clairement et distinctement Thypothèse que les 
phénomènes compris sous le nom général de « gra- 
vitation » suivent le même ordre dans tout Tuniyers, 
et que tous les corps matériels présentent ces phéno- 
mènes ; de sorte que, dans ce sens, Tidée de la gra- 
vitation universelle peut, sans doute, lui être juste- 
ment attribuée. 

Newton prouva que les lois de Kepler étaient des 
conséquences particulières des lois du mouvement et 
de la loi de la gravitation ; en d'autres termes, la rai- 
son des premières se trouve dans les deux dernières. 
Mais, parler de la gravitation seule comme étant la 
raison des lois de Kepler et, encore plus, comme étant 
en rapport de causalité avec les lois de Kepler, c'est 
simplement une application erronée de langage. Il 
serait vraiment intéressant que le duc d'Argyll nous 
expliquât comment il entend s'y prendre pour nous 
montrer que la forme elliptique des orbites des pla- 
nètes, Taire constamment parcourue par le rayon 
vecteur, et le rapport entre les carrés des temps pé- 
riodiques et les cubes des distances du soleil, sont 
causés par la force de « gravitation », ou résultent de 
la « loi de la gravitation ». Il me semble qu'on pour- 
rait aussi bien dire que les divers mélanges d'azote et 
d'oxygène sont causés par l'attraction chimique, et 
peuvent se déduire de la théorie des atomes. 

Newton n'a, assurément, prêté aucune ombre d'ap- 
pui à la philosophie pseudo-scientifique moderne qui 
confond les lois et les causes. Je n'ai pas pris la peine 
de remonter aux sources de cette erreur des plus 
communes; mais je l'ai connue dans sa pleine florai- 
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son, il y a plus de trente ans, dans un livre qui a eu, 
en son temps, une grande vogue, les Vestiges of the 
Naiural Hisiory of Création^ dont la première édi- 
tion a été publiée en 1844. 

Le livre est plein d'exemples excellents et topiques de 
réalisme pseudo-scientifique. Examinez, par exemple, 
ce précieux joyau. Qjaand un enfant, qui a grimpé sur 
un arbre, lâche la branche, « la loi de la gravitation le 
tire, inexorablement, à terre, et il est blessé, > le 
Tout-Puissant étant, par suite, soulagé de toute res- 
ponsabilité de l'accident. La « loi de la gravitation » 
agit ici, comrpe cause, d'une manière qui s'accorde 
entièrement avec la conception qu'en a le duc d'Ar- 
gyll. En réalité, dans l'esprit de l'anteur des Vestiges^ 
les « lois » sont des existences intermédiaires entre le 
Créateur et ses œuvres, comme les « idées » des Pla- 
toniciens ou le Logos des philosophes d'Alexandrie ^ 
Je citerai ce passage, qui est tout à fait dans Tesprit 
de Philon : 

«Nous avons des preuves puissantesquela construc- 
tion de ce globe et de ses pareils, et, par induction, 
de tous les autres globes dans l'espace, est le résul- 
tat, non d'un effort immédiat ou personnel de la part 
de la Divinité, mais de lois naturelles qui sont l'ex- 
pression de sa volonté. Qu'est-ce qui nous empêche 
de supposer que la création organique est aussi le 
résultat de lois naturelles qui sont, pareillement, une 
expression de sa volonté ^ ? 

Et la création, « agissant par la loi, » est constam- 

* L'auteur Pavoue dans ses Explanations. 
2 Première édition, p. 1J4. 
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ment invoquée comme soulageant le Créateur de rem- 
barras des détails insignifiants. J'ai de la peine à me 
représenter l'état d'esprit de celui qui accepte ces 
jongleries verbales. On peut comprendre que le Créa- 
teur opère selon les règles qu'il trouve bon de se poser 
à lui-même (et par suite selon la loi). Mais cela laisse- 
rait à l'opération de sa volonté le caractère d'un acte 
personnel direct tout autant que sous toute autre con- 
dition. Je puis aussi comprendre que (comme dans la 
caricature que fait Leibnitz des idées de Newton) le 
Créateur ait fabriqué la machine cosmique, et, après 
l'avoir mise en train, l'ait laissée à ell^méme jusqu'à 
ce qu'elle eût besoin de réparation. Mais alors, dans 
cette hypothèse, sa responsabilité personnelle aurait 
été impliquée dans tout ce qu'il a fait, tout autant 
qu'un dynamiteur est responsable de ce qui arrive 
quand il a mis sa machine en train et l'a laissé sauter. 

La seule hypothèse qui donne une sorte de consis- 
tance folle aux idées de l'auteur des Vestiges est la 
supposition que les lois sont une espèce d'anges ou 
de démiurges qui, étant pourvus du plan du Grand 
Architecte, ont la permission de régler les détails 
entre eux. Si Ton accepte cette doctrine, l'idée des 
lois royales et des lois plébéiennes, et de ces combats 
plus qu'homériques, où les grandes lois « écrasent » 
les petites, devient tout à fait intelligible. Et, en réa- 
lité, l'honneur de la paternité de ces idées remar- 
quables qui fleurissent dans le discours du prédica- 
teur doit, à ma faible connaissance, être attribuée à 
l'auteur des Vestiges, 

Mais l'auteur des Vestiges n'est pas le seul écrivain 
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responsable des mystifications pseudo-scientifiques 
qui entourent le terme « loi )^. Quand j'écrivais mon 
article sur le Réalisme scientifique ci psendo-scienii^ 
fiqne^ je n'avais pas encore lu un ouvrage du duc 
d'Argyll, The Reign of LaWy qui a joui, et peut-être 
jouit encore, d'une popularité très étendue. Mais la 
vivacité de Tattaque du duc me fit croire que les cri- 
tiques adressées ailleurs auraient pu arriver jusqu'à 
lui. Et, en effet, je m'aperçois que le second chapitre 
de l'ouvrage en question qui est intitulé : La Loi^ ses 
définitions, est, à mon point de vue, une sorte de 
Somme de la philosophie pseudo-scientifique. Il vaut 
la peine de l'examiner avec quelque détail. 

En premier lieu, il faut remarquer que l'auteur du 
Règne de la Loi admet que « la loi », en beaucoup de 
cas, ne signifie pas autre chose que l'exposé de l'ordre 
selon lequel les faits se produisent, ou, ainsi qu'il le 
dit « un ordre de faits observé * ». Mais son apprécia- 
tion de la valeur de l'exactitude de l'expression ne 
l'empêche pas d'ajouter, presque au même moment : 
« Dans ce sens, les lois de la nature sont simplement 
ces faits de nature qui se reproduisent selon une 
règle ^. » Ainsi les « lois » qu'on disait à juste titre être 
l'exposé d'un ordre des faits, dans un paragraphe, 
sont, dans le paragraphe suivant, déclarées être les 
faits eux-mêmes. 

On nous dit, ensuite, que, bien qu'il soit habituel 
et légitime d'employer le mot « loi » dans le sens 
d'exposé d'un ordre de faits, c'est là un emploi bas 

1 Loc, cit.^ p. 66. 
« Jbid. 
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de ce mot; et, en effet, deux pages plus loin, récri- 
vain, se contredisant absolument, nie entièrement 
qu'on puisse l'admettre : 

« Pour avoir droit au rang de loi, un ordre de faits 
observés doit être un ordre assez constant et assez 
uniforme pour indiquer la nécessité ; et la nécessité 
ne peut naître que de l'action d'une force qui con- 
traint ^ » 

Voilà, sans aucun doute, une des plus singulières 
propositions qu'il m'ait été donné de rencontrer dans 
un ouvrage à prétentions scientifiques, et sa rareté 
est encore embellie par une autre contradiction 
directe qu'elle implique. Car, à la page précédente 
(67), quand le duc d'Argyll parle des lois de Kepler, il 
admet que ce sont des lois et des types de ce que 
les hommes de science comprennent sous le nom 
de « lois », et il dit qu'elles sont « simplement et 
purement un ordre de faits ». Puis il ajoute : « Une 
très grande proportion des lois de chaque science 
se trouvent être des lois de cette espèce et dans ce 
sens. » 

Si, selon l'aveu du duc d'Argyll, c'est ainsi qu'on 
entend le mot loi, d'une manière générale et cons- 
tante chez les autorités scientifiques, comment justi- 
fier son assertion dénuée de preuves que de tels expo- 
sés d'ordre observé de faits n'ont pas« droit au rang» 
de lois? 

Mais examinons les conséquences de la proposition 
vraiment intéressante que je viens de citer. Je pré- 

« tpc, cit., p. 68, ^ 
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sumé que c'est une loi de nature que « la ligne droite 
est la distance la plus courte entre deux points ». Cette 
loi affirme l'association constante d'un certain fait de 
forme avec un certain fait de dimension. Que la 
notion de nécessité qui s'y attache ait une origine 
a priori ou a posteriori^ cela n'a rien à voir dans 
la discussion actuelle. Mais je demande à savoir, si 
elle est nécessaire, où est « la force qui contraint », 
d'où naît la nécessité ; et puis, si elle n'est pas néces- 
saire, perd-elle le caractère d'une loi de nature ? 

J'estime que c'est une loi de nature, basée sur une 
preuve incontestable, que la masse de la matière reste 
la même, quelles que soient les modifications chi- 
miques ou autres qu'elle subisse. Cette loi est un des 
fondements de la chimie, mais elle n'est nullement 
nécessaire. Il est très possible d'imaginer que la masse 
de la matière varie suivant les circonstances, ainsi que 
nous savons que le fait son poids. En outre, la déter- 
mination de la « force », qui fait que la masse est 
constante (si cette forme de mots est intelligible), ne 
pourrait, autant que je le sache, ajouter une validité 
plus grande à la loi que celle qu'elle possède mainte- 
nant. 

Il est une loi de nature, si bien confirmée par l'ex- 
périence, que toute l'humanité, depuis le pur logicien 
en quête d'exemples, jusqu'au fossoyeur de paroisse 
à la recherche de pourboires, y croit. C'est la loi que 
« tous les hommes sont mortels ». C'est simplement 
un exposé de l'ordre des faits observés que tout 
homme meurt tôt ou tard. Je ne connais pas de loi de 
Ii2(ture qui soit p|u§ « constante et uniforme ^ qu§ 
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celle-ci. Mais quelqu'un voudra-t-il bien me dire que 
la mort est « nécessaire »? Il n'y a certainement au- 
cune nécessité a priori dans ce cas, car on a imaginé 
que plusieurs hommes étaient immortels. Et j'aime- 
rais bien être informé de la « nécessité }^ quelconque 
qu'on pourrait déduire de considérations biologiques. 
On peut très bien concevoir, ainsi qu'on Ta récem- 
ment indiqué, que quelques-unes des formes infé- 
rieures de la vie aient une sorte d'immortalité. Quoi 
qu'il en puisse être, je demande, en supposant que ce 
soit une vraie loi naturelle que « tous les hommes sont 
mortels », à quoi l'on peut, convenablement, dans 
cette loi, appliquer le titre de« force qui contraint»? 
A la page 69, le duc d'Argyll affirme que la loi de 
la gravitation « est une loi dans le sens, non seulement 
d'une règle, mais d'une cause ». Mais nous avons déjà 
examiné et réfuté ce retour à l'enseignement contenu 
dans les Vestiges; et quand le duc d Argyll assure que 
r « ordre observé » que Kepler a découvert était sim- 
plement une conséquence nécessaire de la force de la 
« gravitation », je n'ai pas besoin de récapituler le 
témoignage qui prouve l'entière fausseté de cette 
assertion. Mais il'n'est pas inutile de dire, une fois de 
plus, que, au moment actuel, personne ne connaît 
rien de l'existence d'une « force » de gravitation en 
dehors de ce fait; que Newton a déclaré inconce- 
vable la notion ordinaire d'une force semblable ; que 
l'on a fait diverses tentatives pour expliquer l'ordre 
de faits que nous nommons gravitation, sans recourir 
à la notion de force d'attraction ; que, si une telle 
force existe, elle est entièrement insuffisante pour 
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justifier les lois de Kepler, sans faire entrer en ligne 
de compte un grand nombre d'autres considérations ; 
et enfin que tout ce que nous savons au sujet de la 
« force » de gravitation, ou de toute autre soi-disant 
« force », c'est que c'est le nom de la cause hypothé- 
tique d'un ordre de faits observé. 

Donc, quand le duc d'Argyll dit : « La force, reconnue 
dans quelque mesure de son action, c'est là, à la 
vérité Tune des définitions d'une loi scientifique, mais 
ce n'en est qu'une ^ » ; je réponds que c'est une 
définition que doit répudier quiconque possède une 
connaissance adéquate des faits de la philosophie 
ou de la science, et qui doit être reléguée dans les 
limbes des erreurs pseudo-scientifiques^ Si l'esprit 
humain n'avait jamais eu cette idée de « force », si 
même il avait substitué la succession invariable à la 
notion ordinaire de causation, l'idée de loi comme 
expression d'un ordre constamment observé qui en- 
gendre une intensité correspondante d'expectation 
dans notre esprit, aurait exactement la même valeur, 
et jouerait le même rôle dans la vraie science qu'elle 
joue maintenant. 

Il est inutile de pousser plus loin la présente. digres- 
sion sur l'origine et l'histoire de la pseudo-science 
moderne. Sous la haute protection dont elle a joui, 
elle a grandi et fleuri jusqu'à devenir, de nos jours, 
un peu surabondante. Elle a ses « Éphémérides » heb- 
domadaires où, chaque fois qu'on a découvert une pie 
au nid pseudo-scientifique, on lui fait une ovation de 

< Loc, ciL, p. 71. 

Huxley, Science et Religion, il 
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louanges avec la naïve injustice de l'ignorance ; et 
elle a une armée de « conciliateurs », levée pour son 
service, dont l'occupation semble être de mêler le 
noir du dogme et le blanc de la science en la teinte 
neutre de ce qu'ils appellent théologie libérale. 

Je me rappelle que, peu de temps après la publi- 
cation des Vestiges^ un compatriote railleur de Fau- 
teur définit l'ouvrage comme du « chou froid qu'on a 
réchauffé ». Un cynique pourrait s'amuser de la ré- 
flexion qu'aujourd'hui les principes et les méthodes 
de l'auteur si vilipendé des Vestiges se trouvent 
« réchauffés », et ne font plus seulement « retentir 
les échos du dôme de Saint-Paul », mais lancent leurs 
foudres du château d'Inveraray. Mais mon esprit n'a 
pas le tour cynique, et je ne puis que regretter la 
perte de temps et d'énergie consacrés à traiter les pro- 
blèmes les plus difficiles de la science par ceux qui 
n'ont ni subi la discipline, ni acquis l'instruction qui 
sont indispensables pour l'heureuse issue d'une telle 
entreprise. 

J'ai déjà eu l'occasion de remarquer que les vues 
du duc d'Argyll, sur la façon de conduire la contro- 
verse, différaient des miennes ; et cette divergence 
déplorable s'accentue de plus en plus à mesure que 
le duc touche aux sujets biologiques. Tout ce qui a 
paru assez bon à Sir Charles Lyell, dans le domaine 
de ses études, est certainement assez bon pour moi 
dans le mien, et je ne refuse nullement de recevoir 
pédagogiquement l'instruction surnombre de matières 
avec lesquelles toute l'affaire de ma vie a été de me 
familiariser. Mais le duc d'Argyll ne se contente pas 
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de m'honorerde ses opinions sur ma branche spéciale, 
il répond aussi des miennes ; et, ici, vraiment, le 
mouton devient enragé. On me dit que « nul ne sait 
mieux que le professeur Huxley » nombre de choses 
que je ne sais réellement pas, et Ton me dit être un 
disciple de cette « philosophie positive » que j'ai, à 
de nombreuses reprises, répudiée publiquement dans 
un langage qui, certes, ne prétait pas au malentendu, 
quels que fussent ses autres défauts. 

On me dit que je me suis amusé à une « discussion 
métaphysique, ou logomachie » (oserai-je remarquer, 
en passant, que ces termes ne sont pas tout à fait 
équivalents ?) quand, à ce que je crois fermement, 
j'ai tenté de démasquer un processus de mystification 
basé sur Temploi du langage scientifique par des écri- 
vains qui ne montrent aucun signe d'éducation scien- 
tifique, de connaissance scientifique exacte, ou 
d'idées claires concernant la philosophie de la science, 
mystification qui fait en ce moment un mal très 
sérieux au public. Ce dernier prend, assez naturelle- 
ment, la peau du lion de la phraséologie scientifique 
pour preuve que la voix qui sort de dessous est la 
voix de la science, et je voudrais leur éviter les con- 
séquences de leur erreur. 

Leduc d'Argyll demande, avec une apparente tris- 
tesse, d'avoir à me réprimander: 



« Que dire d'une philosophie qui confond l'orga- 
nique et l'inorganique, et, refusant de tenir compte 
d'une différence aussi profonde, prétend expliquer 
sous une commune abstraction les mouvements dus 
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à la gravitation et ceux qui sont dus à « l'esprit de 
« Thomme ? » 



Je répondrai par une autre question : Que dire d*un 
polémiste qui attribue à celui qui est Tobjet de ses 
attaques des opinions qui ne sont, notoirement, pas 
les siennes, et qui s'exprime d'une manière qui prouve 
qu'il ignore jusqu'aux rudiments de cette connais- 
sance qui est nécessaire à la discussion où il s'est jeté 
à corps perdu ? 

Quelle est la ligne écrite par moi, que le duc d'Ar- 
gyll puisse citer, où j'aie confondu l'organique avec 
l'inorganique ? 

Quant à la dernière moitié du paragraphe, je dois 
avouer que je doute qu'elle ait une signification défi- 
nie quelconque. Mais j'imagine queleduc fait allusion 
à mon assertion que la loi de gravitation n'était nul- 
lement « suspendue » ou « mise au défi » quand un 
homme lève le bras, mais que, en pareille circons- 
tance, une partie de la provision d'énergie de l'univers 
opère sur le bras, avec un avantage mécanique contre 
l'action d'une autre partie. J'ai été assez naïf pour 
croire que personne en possession d'autant de connais- 
sances physiologiques qu'on en trouve dans un manuel 
élémentaire, ou qui a entendu parler de la plus grande 
généralisation des temps modernes, la théorie de la 
conservation de l'énergie, ne pourrait mettre en doute 
mon assertion, et j'étais, en outre, assez naïf pour pen- 
ser que personne, à qui ces qualifications manqueraient, 
ne serait tenté de m'accuser d'erreur. Il semble que 
j'aie plus de simplicité que d'imagination» 
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Le duc d'Argyll peut ignorer le fait qui est vrai 
néanmoins, que, lorsque le bras d'un homme se lève, 
par suite de Tétat de conscience que nous appelons 
volition, la volition n'est pas la cause immédiate de 
rélévation du bras. Au contraire, cette opération est 
effectuée par un certain changement de forme, connu 
techniquement comme « contraction» dans les masses 
musculaires qui sont fixées aux os de Tépaule, de telle 
façon que, si ces muscles se contractent, ils doivent 
lever le bras. Chacun de ces muscles est une machine 
comparable, dans un certain sens, aux machines d'un 
bateau à vapeur, mais plus complets en ce que la 
source de son aptitude à changer de forme, ou se 
contracter, est en lui-même. Chaque fois qu'en se con- 
tractant le muscle fait le travail qui est nécessité par 
l'élévation du bras, il se dépense plus ou moins des 
matériaux qu'il contenait, tout comme plus ou moins 
du combustible d'une machine à vapeur est employé 
quand elle travaille. Et je ne pense pas qu'il puisse y 
avoir un doute dans l'esprit d'aucun physicien ou phy- 
siologiste compétent sur le fait que le travail accompli 
en soulevant le poids du bras est l'équivalent méca- 
nique d'une certaine proportion d'énergie libérée par 
les changements moléculaires qui se sont produits dans 
le muscle. En outre, c'est une opinion assez fondée 
que cette forme d'énergie et toutes les autres peuvent 
passer les unes dans les autres, et, par conséquent, 
elles rentrent toutes dans la loi générale, ou l'exposé 
de Tordre des faits, que l'on nomme conservation de 
l'énergie. Et ceci étant certainement une abstraction, 
il se trouve que l'opinion que le duc d'Argyll croit si 
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extrêmement absurde est, en réalité, un des lieux com- 
muns de la physiologie. Mais une revue ne convient 
guère à renseignement des éléments de cette science, 
et je me contente de recommander au duc d'Argyll 
d'étudier le Livre II de l'excellent Text-Book of Phy- 
siology ^ de mon ami le D*" Poster, commençant ainsi : 

« A parler en gros, le corps animal est une machine 
à convertir Ténergie potentielle en énergie réelle. 
C'est la nourriture qui fournii Ténergie potentielle, et 
celle-ci est convertie par le métabolisme du corps en 
énergie réelle de chaleur et de travail mécanique. » 

Il n'y a pas, au monde, de problème plus difficile à 
résoudre que celui du rapport de Tétat de conscience, 
nommé volition, avec le travail mécanique qui le suit 
fréquemment. Mais personne ne peut même com- 
prendre la nature du problème s'il n'a étudié avec 
soin la longue série des modes de mouvement qui, 
sans interruption, relient l'énergie qui fait ce travail à 
la provision générale d'énergie. La forme ultime du 
problème est ceci : Avons-nous des raisons de croire 
qu'un sentiment, ou un état de conscience, est capable 
d'aftecter directement le mouvement même de la plus 
petite molécule de matière qui se puisse concevoir? 
Une telle chose se peut-elle même concevoir? Si nous 
répondons à ces questions négativement, il s'ensuit 
que la volition peut être un signe, mais ne peut être 
une cause, de mouvement corporel; si nous y répon- 
dons affirmativement, alors les états de conscience 

* Livre II, chap. v, sect. 4, première édition, 1877, p. j2i. 
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deviennent impossibles à distinguer des choses maté- 
rielles ; car la nature essentielle de la matière est 
d'être le véhicule ou le substratum de l'énergie méca- 
nique. 

Dans tout ceci, il n y a rien de neuf. Je n*ai fait que 
traduire en langue moderne la question soulevée par 
Descartes, il y a plus de deux siècles. Lesphilosophies 
des Occasionalistes, de Spinoza, de Malebranche, de 
ridéalisme moderne et du Matérialisme moderne, sont 
toutes nées des controverses que le Cartésianisme a 
évoquées. La pseudo-science de notre temps semble 
ignorer tout cela ; autrement, elle ne se contenterait 
guère de « rechauffer » la pseudo-science du passé. 

J'ai déjà eu l'occasion, au cours de ces observations, 
d'exprimer mon avis sur l'éloquence abondante et 
chaude qui anime les pages du duc d'Argyll. Je suis 
presque honteux de l'insensibilité constitutionnelle 
aux charmes de la rhétorique qui m'a perrûis, en par- 
courant ces prés fleuris, d'être presque exclusivement 
attiré par les places arides et les terrains pierreux 
qui se trouvent déguisés, mais non cachés, par ces 
décorations florales. Mais, dans ses dernières phrases, 
le duc fait entendre un chant de Tyrtée qui a éveillé 
même mon âme ensommeillée : 

« Il était temps, vraiment, qu'on levât l'étendard de 
la révolte contre ce Règne de la Terreur qui avait fini 
par s'établir dans la science sous l'abus d'un grand 
nom. Le professeur Huxley n'a pas encore pris, ouver- 
tement, part à cette révolte, car, en réalité, jusqu'ici 
elle ne fait que commencer à lever 1^ tê^e. Mais plus 
d'une fois — et tout récemment encore — il a prononcé 
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une parole d*avertissement contre le dogmatisme 
creux qui Ta provoquée. Le temps est arrivé où cette 
révolte sera poussée plus loin. Des interprétations plus 
élevées seront établies ; et, si je ne me trompe beau- 
coup, elles sont déjà en vue * . y^ 

y ai vécu fort loin du monde pendant ces deux ou 
trois dernières années, et quand je lus cette explosion 
dénonciatrice venant d'un homme plein de Tesprit 
prophétique, je me dis: « Miséricorde I qu'est-il donc 
arrivé ? Se peut-il que X et Y (ce serait mal de nom- 
mer les jeunes amis vigoureux dont les noms vinrent 
à mon esprit) s'amusent à jouer au Danton et au Robes- 
pierre, et qu'une guillotine soit dressée dans la cour 
de Burlington House, au bénéfice de tous les Anti- 
darwiniens de la Royal Society ? Où sont ceux qui cons- 
pirent en secret contre cette tyrannie, qu'on suppose 
favorisée par moi sans que j'aie le courage de me 
joindre à eux, ouvertement ? Et penser que mon 
pauvre ami opprimé, M. Herbert Spencer est « forcé 
de parler à voix basse »^ : à coup sûr c'est la pre- 
mière fois que cela lui arrive depuis les trente et 
quelques années que je le connais ! Mon alarme et 
mon horreur, à cette supposition que, pendant que 
j'étais occupé à baguenauder (en tout cas, à me dro- 
guer), ma Rome bien-aimée pouvait, de la sorte, avoir 
brûlé, peuvent être aisément imaginées I 

Je suis sûr que le duc d'Argyll sera content d'ap- 
prendre que l'anxiété qu'il m'a procurée a été de très 



* Loc. cit. , p* 3 39. 

* Loc, cit,, p. J38. 
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courte durée. Cest un de mes privilèges que d'avoir 
accès aux meilleures sources de renseignements, et 
personne, dans le monde scientifique, ne peut me 
dire quoi que ce soit au sujet du « Règne de la Ter- 
reur » ou de la « Révolte ». En réalité, le monde 
scientifique rit de la manière la plus indécente de la 
simple idée de leur existence. Quelques personnes 
sont même assez peu jalouses de leur dignité scienti- 
fique pour aller jusqu'à employer Targot transatlan- 
tique, et parler de « canard ». Quant à mon ami, 
M. Herbert Spencer, j'ai tout lieu de croire que, dans 
ses Factors of Organic Evolution^ il a dit exactement 
ce qu'il pensait, sans égards particuliers pour les opi- 
nions de la personne qu'il se plaît à considérer comme 
le plus dangereux de ses critiques, et Tavocat général 
du Diable, et encore moins de qui que ce soit d'autre. 
Je ne sais si le duc d'Argyll se figure être le Tallien 
de cette révolte imaginaire contre un règne non 
moins imaginaire de terreur. Mais, s'il en est ainsi, je 
refuse très respectueusement, mais fermement, de 
m'enrôler dans son armée. Il y a quelques semaines, 
j'ai relu pour la première fois le premier article écrit 
par moi (il y a vingt-sept ans maintenant) sur V Origine 
des Espèces ^, et je n'y ai rien trouvé que je voulusse 
modifier, dans les opinions qui y sont exprimées, bien 
que la vaste accumulation subséquente de preuves 
en faveur des idées de M. Darwin pût donner lieu à 
beaucoup d'additions. Il en est de l'Evolution comme 
de toutes les doctrines nouvelles ; l'enthousiasme des 

* Huxley, V Évolution et l'Origine des Espèces, Paris, 1892, p. i et 
suiv. 
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avocats a quelquefois menacé de dégénérer en fana- 
tisme, et la spéculation pure a, par moments, menacé 
de dépasser ses bornes légitimes. J'ai souvent cru sage 
de prémunir les esprits les plus aventureux parmi 
nous contre ces dangers, et Tai fait en langage assez 
clair; j'ai quelquefois dit, en plaisantant, que je m'at- 
tendais, pour peu que je vécusse longtemps, à ce 
que quelques-uns de mes amis les plus ardents en 
vinssent à me considérer comme un réactionnaire. 
Mais il ne faut rien moins que la folie pour expliquer 
l'idée que j'attends, pour me décider ouvertement à 
une révolte préparée par une ou plusieurs personnes 
inconnues, contre un mouvement avec lequel je suis 
entièrement et chaudement en sympathie, le moment 
où je pourrai le faire en toute sécurité. Au début de 
ma carrière, il y a bien des années, j'ai été mis en 
demeure de réfléchir sérieusement à ce qui rend la 
vie digne d'être vécue. J'ai décidé que le plus grand 
bien pour moi était la liberté d'apprendre, de penser, 
et de dire ce qu'il me plaisait de dire, et quand il me 
plaisait de le dire. J'ai agi selon cette résolution, et 
j'ai profité de la rara temporum félicitas uhi sentir e 
quœ velis^ et quœ sentias dicere licet^ dont on jouit 
maintenant, autant que je l'ai pu ; et bien que Ton m'ait 
souvent énergiquement, et peut-être sagement, averti 
que cela finirait mal pour moi, je suis pleinement 
satisfait de la ligne de conduite que j'ai adoptée. 
Ma carrière touche à sa fin. 

J'ai chauffé mes deux mains au feu de la vie. 
Il ne me reste plus, avant de partir, qu'à aider ou, 
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tout au moins, à m'abstenir de gêner la jeune géné- 
ration des hommes de science dans leur effort de 
rendre de meilleurs services à la cause que nous avons 
tous à cœur. 

Et cependant, on suppose que j'attends le signal de 
la « révolte » que les esprits ardents de ces jeunes 
gens vont donner, avant d'oser formuler mes vraies 
opinions concernant des questions pour lesquelles, 
nous autres vieillards, nous avons combattu, malgré 
une terrible opposition du public — quelque chose qui 
eût presque justifié Tépithète ridiculement grandiose 
de Règne de la Terreur, — avant que nos excellents 
successeurs n'eussent même quitté Técole. 

Il semblerait que Tesprit de la pseudo-science ait 
imprégné même l'imagination du duc d'Argyll. L'ima- 
gination scientifique, elle, se renferme toujours dans 
les limites du probable. 



VI 



LA VALEUR DU TEMOIGNAGE DANS 
LE MIRACULEUX 



Charles, ou, plus exactement, Karl, roi des Francs, 
consacré Empereur Romain à Saint-Pierre le jour de 
Noël, 800 ans après Jésus-Christ, et connu de la pos- 
térité sous le nom de Grand, et surtout sous le nom 
gallicisé et agglutinatif de Charlemagne, était un 
homme grand de toutes manières, physiquement et 
mentalement. En quelques deux cents ans après sa 
mort, Charlemagne devint le centre de légendes 
innombrables, et leprocessus de fabrication de mythes 
ne semble pas avoir été gêné sensiblement par l'exis- 
tence d'histoires sérieuses et vraies de l'empereur et 
des temps précédant et suivant immédiatement son 
règne, écrites par un auteur contemporain qui occupe, 
à sa cour et à celle de son successeur, une position 
élevée et de confiance. Cet écrivain était un Eginhard, 
ou Einhard, qui semble être né vers 770 et avoir passé 
sa jeunesse à la cour, élevé avec les fils de Charles. 
Il y a d'excellents témoignages des contemporains, 
en ce qui concerne non seulement l'existence d'Egin- 
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hard, mais aussi ses capacités et la place qu'il occu- 
pait dans le cercle intime du grand prince dont il. 
écrivit ensuite la vie. En réalité, il y a de l'existence 
d'Eginhard, de sa position officielle et de s» paternité 
à l'égard des principaux ouvrages qu'on lui attribue 
d'aussi bonnes preuves qu'on en pourrait attendre 
au sujet d'un homme vivant il y a plus de mille ans, 
et qui ne fut ni un grand roi ni un grand guerrier. Ses 
ouvrages sont: i^ La vie de V empereur Karl ; 2° Les 
Annales des Francs; 3** des Lettres ; 4° Vhistoire de 
la translation des Bienheureux Martyrs du Christ^ 
les saints Marcellin et Pierre, 

C'est sur ce dernier que je. veux appeler l'attention, 
comme étant un des récits les plus singuliers et les 
plus intéressants de l'époque où le monde romain 
s'est fondu dans celui du moyen âge ^ Il fut écrit au 
ix* siècle, apparemment aux environs de l'an 830, 
quand Eginhard, délicat de santé et las de la vie4)oli- 
tique, s'était retiré au monastère de Seligenstadt, dont 
il était le fondateur. Il existe encore une copie manus- 
crite de l'ouvrage, datée dux*siècle, et qui appartenait 
autrefois au monastère de St-Bavon-sur-l'Escaut, dont 
Eginhard fut abbé ; et il n'y a aucune raison de croire 
que l'on ait, dans cette copie, opéré d'interpolations 
ou de changements de texte. Les traits principaux de 
l'étrange histoire contenue dans VHistoria transla- 
tionis sont exposés dans les pages suivantes, oii, en 

^ Mes citations sont empruntées à Eginhardi omnia quœ extant 
opéra, édition Teulet, Paris, 1840- 1843, qui contient une biographie 
de l'auteur, une histoire du texte, avec des traductions en français 
çt beaucoup d'aRpotations précieysçs. 
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toutcequi concerne lessujets importants, j'emploierai, 
autant que faire se peut, les propres paroles d'Egin- 
hard : 

« Lorsque j'étais encore à la cour, occupé d'affaires 
séculières, je pensais souvent aux loisirs que j'espérais 
un jour goûter, en un lieu solitaire, bien loin de la 
foule, dont la libéralité du prince Louis, que je ser- 
vais alors, m'avait pourvu. Ce lieu se trouve dans 
la partie de l'Allemagne entre le Neckar et le Mein * 
qui est maintenant appelée Odenwald par ceux qui 
y habitent. Et là, après avoir bâti, selon ma capacité 
et mes ressources, non .seulement des maisons et des 
habitations permanentes, mais encore une basilique 
arrangée pour la célébration du service divin, dans un 
style de construction non sans élégance, je me deman- 
•dai à quel saint ou à quel martyr je ferais mieux de 
les consacrer. Je passai beaucoup de temps dans l'in- 
certitude, et mes pensées étaient encore flottantes 
lorsqu'un certain diacre de l'Eglise romaine, nommé 
Deusdona, arriva à la cour dans le but de solliciter la 
faveur du Roi pour quelques aff^aires qui l'intéressaient. 
Il resta quelque temps, et puis, ayant terminé ses 
affaires, il était sur le point de retournera Rome lors- 
qu'un jour, touchés de courtoisie envers un étranger, 
nous l'invitâmes à un modeste repas ; pendant qu'on 
parlait à table de beaucoup de choses, on mentionna 
la translation du corps du bienheureux Sébastien ^, et 
les tombes négligées, en si grand nombre à Rome, 
des martyrs ; et la conversation s'étant mise sur la 
dédicace de notre nouvelle basilique, je commençai 

' Comprise, maintenant, dans les duchés de Hesse-Darmstadt et 
de Baden. 

^ Ceci eut lieu dans l'an de grâce 826. Les reliques furent 
apportées de Rome et déposées dans l'église de Saint-Médard, à 
Soissons. 
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à m'enquérir de la manière dont je pourrais obtenir 
quelqu'une des vraies reliques des saints qui reposent 
à Rome. Il hésita d'abord, et déclara qu'il ne savait 
pas comment cela pourrait se faire. Mais, remarquant 
que j'étais à la fois inquiet et curieux à ce sujet, il me 
promit de me donner une réponse un autre jour. 

«Quand je revins à la charge, quelque temps après, 
il tira immédiatement de son sein un papier qu'il me 
pria de lire quand je serais seul, et de me dire ensuite 
ce que j'étais disposé à penser de son contenu. Je pris 
le papier, et, comme il le souhaitait, je le lus seul et 
en secret ^ » 

J'aurai l'occasion de revenir sur les conditions du 
diacre Deusdona, et sur ce qui se passa quand Eginhard 
les eut acceptées. Qu'il suffise de dire, pour le moment, 
que le notaire d'Eginhard, Ratleicus (Ratleig), fut 
envoyé à Rome et réussit à s'assurer la possession de 
deux corps supposés être ceux des saints martyrs 
Marcellin et Pierre ; et, lorsqu'il eut atteint, dans son 
voyage de retour, la ville burgonde de Solothurn, 
ou Soleure 2, le notaire Ratleig envoya à son maître, 
à Saint-Bavon, une lettre annonçant le succès de sa 
mission: 

« Aussitôt qu'en la lisant je fus assuré de l'arrivée 
des saints, j'envoyai un messager de confiance à Maës- 
tricht pour réunir les prêtres, d'autres clercs, et 
aussi des laïques, afin d'aller le plus tôt possible au- 
devant des saints qui arrivaient. Et lui et ses compa- 
gnons, n'ayant pas perdu de temps, rencontrèrent, 
au bout de peu de jours, ceux qui avaient la charge 

' Loc. cit.^ chap. i, 2 et j. 

3 Comprise maintenant dans la Suisse occidentale. 
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des saints à Solothurn. Ils se joignirent à eux et à 
une grande foule de peuple qui accourut de toutes 
parts, chantant des hymnes, et, au milieu de grandes 
réjouissances universelles, ils voyagèrent vite jusqu'à 
la cité d'Argentoratum, qu'on appelle maintenant 
Strasbourg. De là, s'embarquant sur le Rhin, ils 
arrivèrent à Tendroit appelé Portus \ et, débarquant 
sur la rive orientale de la rivière, à la cinquième 
station au dessous, ils arrivèrent à Michilinstadt ^, 
accompagnés d'une immense multitude qui louait 
Dieu. Ce lieu se trouve dans la forêt d'Allemagne que 
de notre temps on nomme Odenwald, et à peu près 
à six lieues du Mein. Et ici, ayant trouvé une basilique 
récemment bâtie par moi, mais non encore consacrée, 
ils y portèrent les restes sacrés, et les y déposèrent 
comme dans leur dernier lieu de repos. Aussitôt 
qu'on m'eût fait connaître cela, je me mis en route 
aussi vite que je pus ^. » 

Trois jours après l'arrivée d'Eginhard commença 
la série d'événements merveilleux qu'il raconte et 
garantit personnellement. La première chose qu'il note, 
c'est le rêve d'un domestique du notaire Ratleig, qui, 
ayant été chargé de veiller sur les saintes reliques 
dans l'église, après vêpres, s'endormit et, durant son 
sommeil, eut la vision de deux pigeons, l'un blanc et 
l'autre gris et blanc, qui vinrent se poser sur la bière, 
en face des reliques, tandis qu'au même moment 
une voix ordonnait à l'homme de dire à son maître 



1 Probablement, selon Teulet, le Sandhofer-fahrt d'à présent, 
un peu au-dessous de l'embouchure du Neckar. 

^ Le Michilstadt de nos jours, à 30 i^illes au nord-est d'HeideU 
berg. 

3 I.0Ç, cit.j chap. Il, 14. 



DANS LE MIRACULEUX I77 

que les saints martyrs avaient choisi un autre lieu de 
repos et désiraient y être transportés sans délai. 

Par malheur, les saints paraissaient avoir oublié d'in- 
diquer où ils voulaient aller, et, tout en souhaitant 
ardemment satisfaire leurs moindres désirs, Eginhard 
était, naturellement, fort embarrassé de savoir que 
faire. Pendant qu'il était dans cet état d'âme, il con- 
templait, un jour, son « grand et merveilleux trésor, 
plus précieux que tout l'or du monde » quand il fut 
frappé de l'idée que le coftre qui contenait les reliques 
était tout à fait indigne de son contenu ; et, après 
vêpres, il ordonna à l'un des sacristains de prendre la 
mesure du coffre afin qu'on pût construire une châsse 
plus convenable. Cet homme, ayant allumé un cierge 
et levé le drap mortuaire qui couvrait les reliques, 
pour exécuter les ordres de son maître, fut étonné et 
terrifié en s'apercevant que le coffre était couvert 
d'une exsudation ressexTiblant à du sang [loculum 
mirum in modum humore sangnineo undiqiie disfil- 
Iantcm)y et envoya de suite prévenir Eginhard : 

« Alors, moi et les prêtres qui m'avaient accompagné, 
nous contemplâmes cet étonnant miracle, digne de 
toute admiration. Car, de même que, lorsqu'il va pleu- 
voir, les piliers et les dalles, et les images de marbre 
exsudent de l'humidité et une sorte de sueur, de 
même le coffre contenant les très saintes reliques fut 
trouvé humecté par le sang exsudant de tous côtés ^ » 

On ordonna un jeûne de trois jours pour s'assurer 
de la signification de ce prodige. Il n'arriva cepen- 

* Loc cit , chap. 11, 16. 
Huxley. Science et Religion. ['2 
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dant rien, si ce n'est qu'au bout de ce temps le « sang » , 
qui avait exsudé en gouttes, se trouva sec. Eginhard 
a bien soin de dire que le liquide « avait un goût 
salin, ressemblant quelque peu à celui des larmes, 
et était aussi clair que de Teau, bien que de la cou- 
leur du vrai sang » ; et il croit, évidemment, ce témoi- 
gnage suffisant pour prouver que c'était du sang. 
. Le même soir, un autre domestique eut une vision 
pendant laquelle des ordres encore plus impératifs 
furent donnés pour le déplacement des reliques ; et à 
partir de ce temps « il ne se passa point de nuit sans 
qu'un, deux ou même trois de nos compagnons ne 
reçussent en rêve la révélation que les corps des 
saints devaient être transférés de cet endroit en 
quelque autre », Enfin, un prêtre, Hildfrid, vit en rêve 
un homme vénérable, à cheveux blancs, habillé en 
prêtre, qui reprochait amèrement à Eginhard de 
n'avoir pas obéi aux ordres réitérés des saints, et là- 
dessus le voyage recommença. Il n'apparaît pas claire- 
ment pourquoi Eginhard tarda si longtemps à obéir à 
ces visions répétées. Il ne le dit pas expressément, mais 
le texte général du récit prête à supposer que Mulin- 
heim (plus tard Seligenstadt) fut « l'endroit solitaire » 
où il avait élevé une église non encore consacrée. Il 
était naturel que tous ceux qui l'entouraient crussent 
qu'il désirait y avoir les saints. Si quelque lueur de 
sens séculier le rendit un peu soupçonneux à l'égard 
de la véritable cause de l'unanimité des êtres vision- 
naires qui manifestaient à son entourage le désir 
d'aller de l'avant, il n'en dit pourtant rien. 
Au bout de la première journée de voyage, les pré- 
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cieuses reliques furent déposées dans l'église de 
Saint-Martin, dans le village d'Ostheim. Là, une reli- 
gieuse paralytique [sanciimonialis quœdam paralytica)^ 
du nom de Ruodlang, fut amenée, dans une char- 
rette par ses amis et parents, d'un monastère à une 
lieue de là. Elle passa la nuit à veiller et à prier auprès 
de la bière des saints, « et, la santé revenant à ses 
membres, elle retourna, le lendemain, à l'endroit d'où 
elle était venue, nul ne la soutenant, ni l'aidant d'au- 
cune manière ' ». 

Le second jour, les reliques furent portées à Mulin- 
heim-le-Haut et finalement, suivant les ordres des 
martyrs, déposées dans l'église de ce pays, qu'on bap- 
tisa, par conséquent, à nouveau, du nom de Seligens- 
tadt. Ici Daniel, un petit mendiant, âgé de quinze ans 
et si courbé qu'il «ne pouvait regarder le ciel qu'en se 
couchant sur le dos », perdit connaissance et tomba 
pendant qu'on célébrait la messe. « Il demeura long- 
temps qinsi, comme endormi, et, tous ses membres se 
redressant et sa chair se fortifiant [recepta firmitaie 
nervorum), il se leva, devant nous, tout à fait guéri ^. » 

Quelque temps après, un vieillard entra dans l'église, 
ne pouvant se servir de ses membres à la façon habi- 
tuelle : 

«En présence de nous tous, par la puissance de Dieu 
et les mérites des bienheureux martyrs, à l'heure 
même où il entra, il fut si complètement guéri qu'il 
se mit à marcher sans même s'aider d'un bâton. Et il 
dit que, bien qu'ayant été sourd pendant les cinq der- 

^ Loc, cit., chap. ii, 19. 
' Loc. citf chap. 11, 2o« 
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nières années, sa surdité avait cessé en même temps 
que sa paralysie * ». 

Eginhard était maintenant obligé de retourner à la 
cour, à Aix-la-Chapelle, où ses devoirs le retenaient 
tout l'hiver, et il a soin d'indiquer que les miracles 
plus récents dont il va parler ne lui sont connus que 
de seconde main. Mais, ainsi qu'il le fait naturellement 
observer, pourquoi, ayant vu de ses propres yeux des 
événements si merveilleux, douterait-il de la vérité de 
récits similaires quand il les reçoit de sources dignes 
de foi ? 

Ce sont bien réellement des histoires merveilleuses, 
mais comme elles sont, pour la plupart, du même 
caractère général que celles qui viennent d'être rela- 
tées il n*est pas nécessaire de s'y arrêter. Il y a toute- 
tefois un récit de la possession d'une jeune fille qui 
mérite attention. Cet événement est exposé dans un 
mémoire qui contient principalement les discours 
d'un démon qui déclare porter la singulière appella- 
tion de « Wiggo », et qui s'est révélé en présence de 
beaucoup de témoins, devant l'aatel, tout près des 
reliques des bienheureux martyrs. Il est à remarquer 
que les révélations semblent avoir été faites sous la 
forme de réponses aux questions du prêtre exorciste, 
et qu'il n'y a pas moyen de juger jusqu'à quel point 
les réponses sont, en réalité, des questions auxquelles 
la patiente répondait oui ou non. 

La fille possédée, âgée d'environ seize ans, fut ame- 
née par ses parents à la basilique des martyrs. 

* Loc. cit., chap. m, 33. 
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Quand elle s'approcha de la tombe qui contenait 
les corps sacrés, le prêtre, suivant Tusage, lut la for- 
mule d'exorcisme au-dessus de sa tête. Quand il com- 
mença à lui demander comment et où le démon était 
entré en elle, elle répondit, non dans la langue des bar- 
bares qu'elle connaissait seule, mais dans la langue 
romaine. Et quand le prêtre, étonné, lui demanda com- 
ment il se faisait qu'elle sût le latin alors que ses 
parents, présents à ses côtés, l'ignoraient entièrement: 

« Tu n'as jamais vu mes parents, » fut sa réponse. 
Le prêtre dit : « D'où es-tu donc, si ce ne sont pas là 
« tes parents ?» Et le démon, parla bouche de la jeune 
fille, dit : « Je suis un disciple et un sectateur de Satan, 
« et pendant longtemps j'ai été portier (janitor) de 
« l'Enfer ; mais depuis quelques années, avec onze 
« compagnons, j'ai ravagé le royaume des Francs ^. » 

Il raconta ensuite comment ils détruisaient les 
récoltes et répandaient les épidémies sur les bêtes et 
sur les gens, à cause de la perversité qui régnait chez 
le peuple ^. 

L'énumération de toutes ces iniquités, en style 
oratoire, prend une page in-octavo, et à la fin il est 
déclaré que « toutes ces choses furent dites, en latin, 
par le démon par la bouche de la fille ». 

« Et quand le prêtre lui eut ordonné, avec auto- 
«rité, de sortir d'elle: «Je m'en irai,» dit-il, non pour 
« vous obéir, mais à cause de la puissance des saints, 

1 Loc. cit., chap. v, 49. 

^ Au moyen âge, une des accusations les plus fréquentes contre 
les sorcières était qu'elles avaient commis précisément pareilles 
énormités. 
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« qui ne veulent pas me permettre de rester ici plus 
«longtemps. » Et, ayant dit cela, il jeta la fille par 
terre, et la força d'y demeurer, étendue, quelque 
temps, comme si elle sommeillait. Toutefois, un peu 
de temps après, lui étant parti, la fille, par la puissance 
du Christ et les mérites des bienheureux martyrs, 
comme s'éveillant d*un long sommeil, se leva, en 
parfaite santé, à l'étonnement de tous ceux qui étaient 
présents ; et. lorsque le démon fut parti, elle ne put 
plus parler latin. Il était donc évident que ce n'était 
point elle qui avait parlé cette langue, mais bien le 
démon par sa bouche ^ » 

Si YHisioria Translattonis ne contenait rien de plus 
que ce qui, jusqu'ici, a été mis sous les yeux du lec- 
teur, on pourrait bien considérer comme hyper-scep- 
tique le doute qui s'attaquerait aux miracles dont 
Eginhard donne un récit si précis et si complet. On 
pourrait dire : Voici un homme, dont le caractère 
élevé, l'intelligence pénétrante, et l'instruction éten- 
due sont certifiés par des contemporains éminents; un 
homme qui a occupé une place importante dans la 
confiance d'un des grands souverains de son temps, et 
dont les autres ouvrages prouvent qu'il sait narrer 
avec exactitude et jugement les événements ordinaires. 
Cet homme nous parle, dans un langage qui porte 
l'empreinte de la sincérité, de choses qui sont arrivées 
à sa connaissance, ou à celle de personnes dans la 
véracité desquelles il a pleine confiance, tandis que 
pour d'autres il appelle en témoignage son souverain 
et la cour; quel motif peut-il y avoir pour se refuser 
à le croire? 

^ Loc. cit., chap. v, p 51. 
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Eh bien, il semble dur, envers Eginhard, de le dire, 
mais ce sont précisément Thonnêteté et la sincérité 
de Thomme qui lui sont fatales, en tant que témoin 
de choses miraculeuses. Il fait voir, clairement, lui- 
même, que, lorsque sa piété profonde entre en scène, 
son bon sens et même sa perception du bien et du 
mal disparaissent. Retournonsaupointoùnous Tavons 
laissé, lisant en secret la lettre du diacre Deusdona. 

Ainsi qu'il le rapporte, cette lettre disait : 

«... qu'il (le diacre) avait chez lui beaucoup de reliques 
de saints, et qu'il me les donnerait si je voulais lui 
fournir les moyens de retourner à Rome. Il avait 
remarqué que j'avais deux mules, et, si je voulais lui 
en laisser une, et lui donner un serviteur de confiance 
pour prendre soin des reliques, il me les enverrait 
de suite. Cette proposition, exprimée plausiblement, 
me plut, et je me décidai à éprouver immédiatement 
la valeur de cette promesse quelque peu ambiguë ^ 
Ainsi, lui donnant la mule et Targent nécessaire à 
son voyage, je donnai ordre à mon notaire Ratleig (qui 
désirait déjà aller à Rome pour y faire ses dévotions) 
de l'accompagner. Donc, ayant quitté Aix-la-Chapelle 
(où l'Empereur et sa Cour résidaient à ce moment), ils 
allèrent à Soissons. Là, ils parlèrent à Hildoin, abbé 
du monastère de Saint-Médard, parce que ledit diacre 
l'avait assuré qu'il pouvait placer en sa possession le 
corps du bienheureux Tiburce le martyr. Séduit par 
ces promesses, il (Hildoin) envoya avec eux un certain 
prêtre nommé Hunus, homme avisé {hominem calli- 

^ Il semble assez clair qu'Eginhard avait quelques doutes au 
sujet du diacre, dont il qualifie les promesses de sponsiones incertœ. 
Mais il est évident qu'il écrivait après des événements qui justi- 
fiaient pleinement son scepticisme. 
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dum)^ à qui il donna ordre de recevoir et de ramener 
le corps du martyr en question. Et ainsi, reprenant 
leur voyage, ils voyagèrent vers Rome aussi vite 
qu'ils le purent * , » 

Par malheur, un domestique du notaire, un certain 
Reginbald, tomba malade de la fièvre tierce, et 
empêcha la bande d'avancer. Toutefois, ce contre- 
temps eut sa douceur : car trois jours avant d'arriver 
à Rome Reginbald eut une vision. Quelqu'un, habillé 
comme un diacre, lui apparut et lui demanda pour- 
quoi son maître était si pressé d'arriver à Rome ; et, 
quand Reginbald eut expliqué leur aftaire, le diacre 
de la vision, qui semble avoir pris assez exactement 
la mesure de son frère en chair, lui dit qu'il ne fallait 
aucunement s'attendre à ce que Deusdona remplît 
ses promesses. En outre, prenant le domestique par 
la main, il le conduisit au sommet d'une haute mon- 
tagne et, lui montrant Rome (où cet homme n'avait 
jamais été), indiqua du doigt une église, ajoutant : 
« Dites à Ratleig que la chose dont il a besoin est 
cachée là ; qu'il la prenne le plus tôt qu'il pourra, et 
qu'il retourne vers son maître ; » et, pour donner un 
signe de l'autorité qui dictait cet ordre, il promit au 
domestique que, à partir de ce temps, sa fièvre le 
quitterait. Et, comme la fièvre disparut pour ne plus 
revenir, la foi des gens d'Eginhard dans le diacre 
Deusdona disparut aussi avec elle {et fidem diaconi 
promissis non haberent). Néanmoins, ils descendirent 
à la maison du diacre près de Saint-Pierre ad vin- 

* Loc. cit.^ chap. i, 3. 
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cula. Mais le temps se passa, et aucune relique n'appa- 
rut. Le notaire et le prêtre étant renvoyés d'un jour à 
l'autre avec toutes sortes d'excuses — le frère auquel 
les reliques avaient été confiées était allé à Bénévent 
d'où on ne l'attendait pas avant quelque temps, et 
ainsi de suite — jusqu'à ce qu'enfin Ratleig et Hunus 
commencèrent à désespérer, et étaient d'avis de 
retourner infecto negotio, 

« Mais mon notaire, se rappelant le rêve de son 
domestique, proposa à son compagnon d'aller au 
cimetière dont leur hôte leur avait parlé, sans lui. De 
sorte qu'ayant trouvé et engagé un guide, ils allèrent 
d'abord à la basilique du bienheureux Tiburce dans 
la via Labicana, à trois mille pas environ de la ville, 
et ils inspectèrent prudemment et attentivement le 
tombeau de ce martyr, afin de découvrir si l'on pou- 
vait l'ouvrir sans que personne S'en aperçût. Ils des- 
cendirent alors dans la crypte adjacente, où ont été 
enterrés les corps des bienhe^ureux martyrs du Christ, 
Marcellin et Pierre ; et, ayant reconnu la nature de 
leur tombeau, ils s'en allèrent, pensant que leur hôte 
ne se douterait pas de ce qu'ils avaient fait. Mais les 
choses se passèrent autrement qu'ils ne l'avaient ima- 
giné *. » 

En réalité, le diacre Deusdona, qui sans aucun 
doute surveillait ses hôtes, fut au courant de toutes 
leurs manœuvres, et se hâta d'offrir ses services, afin 
que, « avec l'aide de Dieu » [si Deus votls eoriim 
f avère dignareiur)^ ils travaillassent tous ensemble. Le 
diacre avait, évidemment, peur qu'ils ne réussissent 
sans lui. 

1 Loc. cit., chap. i, 7. 
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Donc, en manière de préparation au vol avec effrac- 
tion qu'ils méditaient, ils jeûnèrent trois jours durant, 
puis, la nuit, sans être vus, ils se rendirent à la basi- 
lique de Saint-Tiburce, et essayèrent de briser Tautel 
élevé au-dessus des restes. Mais le marbre se trou- 
vant trop résistant, ils descendirent à la crypte, et, 
« ayant évoqué Notre-Seigneur Jésus-Christ et adoré 
les saints martyrs, » ils commencèrent à desceller 
la pierre qui couvrait la tombe, et, en ce faisant, 
exposèrent le corps du très sacré martyr Marcellin 
« dont la tète reposait sur une tablette en marbre sur 
laquelle son nom était inscrit ^. Le corps fut enlevé 
avec la plus grande vénération, enveloppé dans une 
riche couverture, et remis à la garde du diacre et de 
son frère, Lunison, pendant que la pierre était repla- 
cée avec un tel soin qu'il ne restait aucune trace du 
vol. 

Les procédés sacrilèges de cette espèce étant punis- 
sables de mort par la loi romaine, il semble assez 
naturel que le diacre Deusdona soit devenu inquiet, 
et qu'il ait pressé Ratleig de se contenter de ce qu'il 
avait et de partir avec ses dépouilles. Mais le notaire, 
ayant si habilement capturé le bienheureux Marcellin, 
trouva dommage qu'il fût séparé du bienheureux 
Pierre, à côté duquel il avait reposé pendant plus de 
cinq cents ans, dans le même sépulcre (ainsi qu'Egin- 
hard le fait observer, pathétiquement), et le pieux 
notaire ne put ni manger, ni boire, ni dormir, qu'il 
n'eût réalisé son désir de réunir les saints collègues. 
Cette fois, apparemment, par suite de l'opposition de 
Deusdona à d'autres agissements résurrectionnistes, il 
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se concerta avec un moine grec, Basile, et, accompagné 
d'Hunus, mais sans en rien dire à Deusdona, ils com- 
mirent une nouvelle effraction sacrilège, emportant 
cette fois non seulement le corps du bienheureux 
Pierre, mais une quantité de poussière, qu'ils convin- 
rent que le prêtre prendrait, disant à son patron que 
c'étaient les restes du bienheureux Tiburce. On ne dit 
pas comment Deusdona fut « réglé », ni ce qu'il eut 
pour sa part, peu précieuse, de complicité. Mais, enfin, 
les reliques furent renvoyées sous la garde de Lunison, 
frère de Deusdona, et du prêtre Hunus, jusqu'à Pavie, 
etRatleig s'arrêta à Rome une semaine après eux pour 
voir si le vol était découvert, et probablement pour 
détourner les soupçons s'il y avait une alerte. Mais, le 
calme continuant à régner, le notaire les suivit à Pavie, 
où il trouva Lunison et Hunus qui l'attendaient. L'opi- 
nion qu'il avait du caractère de ses dignes collègues 
ressort, toutefois, du fait que, leur ayant persuadé de 
partir en avant sur une route qu'il leur dit devoir 
prendre lui-même, il en adopta immédiatement une 
autre, et, passant par Saint-Maurice et le lac de 
Genève, arriva enfin à Soleure. 

Eginhard raconte toute cette histoire avec la plus 
naïve inconscience ; pour lui, il n'y a rien de remar- 
quable à ce qu'un abbé, haut fonctionnaire par- des- 
sus le marché, ait pris part à un acte de vol sacrilège 
par effraction des plus grossiers et des plus scanda- 
leux. Et une suite amusante de cette histoire prouve 
que, en ce qui touche aux reliques, son frère Hildoin, 
autre grand dignitaire ecclésiastique, était encore 
moins scrupuleux que lui. 
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Allant un jour, de bonne heure, au palais, après 
que les saints eussent été mis en sûreté à Seligenstadt, 
il trouva Hildoin attendant une audience dans Tanti- 
chambre de l'Empereur, et il commença à lui parler 
du miracle de Texsudation de sang. Au cours de la 
conversation, Eginhard fit allusion à la finesse remar- 
quable du vêtement du bienheureux Marcellin. A quoi 
Tabbé Hildoin remarqua (à la stupéfaction d'Eginhard 
que son observation était parfaitement juste. Fort 
étonné d'une semblable réflexion, venant d'une per- 
sonne qui n'était pas supposée avoir vu les reliques, 
Eginhard lui demanda comment il savait cela? Hil- 
doin dit alors qu'il ferait mieux de tout avouer, et il 
raconta l'histoire suivante, qu'il tenait de son agent 
ecclésiastique, Hunus. Tandis qu'Hunus et Lunison 
étaient à Pavie, attendant le notaire d'Eginhard, 
Hunus (selon son propre récit) avait volé les voleurs. 
Les reliques étaient placées dans une église, et un 
certain nombre de laïques et d'ecclésiastiques, dont 
Hunus faisait partie, en avaient la garde. Cependant, 
une nuit, tous les veilleurs, sauf le vigilant Hunus, 
s'endormirent; et alors, selon l'histoire que cet ecclé- 
siastique né malin fit à son patron, 

«...il reçut, en son esprit, l'impression qu'il devait y 
avoir quelque grande raison pour que tous, sauf lui- 
même, se fussent, soudainement, endormis; et, déci- 
dant de profiter de l'occasion qui s'offrait [oblaia occa- 
stone îitendum)^ il se leva et, ayant allumé une chan- 
delle, s'approcha en silence des coffres. Puis, ayant 
brûlé les fils des scellés à la flamme de la chandelle, 
il ouvrit rapidement les coflres, qui n'avaient point de 
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serrure ^ et prenant une partie de chacun des corps 
ainsi exposés, il referma les coffres et réunit les bouts 
brûlés des fils avec de nouvelle cire, de telle sorte 
qu'ils n'avaient point l'air d'avoir été touchés ; et, nul 
ne l'ayant vu, il retourna à sa place *^. » 

Hildoin dit ensuite à Eginhard que, d'abord, Hunus 
lui avait déclaré que ces reliques volées appartenaient 
à saint Tiburce ; mais il confessa ensuite, comme 
un grand secret, comment elles se trouvaient en sa 
possession, et il termina ainsi son discours : 

« Elles ont une place d'honneur ù côté de saint Mé- 
dard, où le peuple les adore avec grande vénération ; 
mais c'est à vous de juger si nous devons, ou non, les 
garder ' ». 

Le pauvre Eginhard se trouva, par le fait de cette 
révélation, plongé dans une grande perturbation d'es- 
prit. Une de ses connaissances lui avait récemment 
parlé d'un bruit qui s'était répandu, suivant lequel 
Hunus aurait réussi à enlever tous les restes des saints 
Marcellin et Pierre pendant que les agents d'Egin- 
hard étaient en proie au sommeil de l'ivresse; tandis 
que les vraies reliques étaient entre les mains d'Hil- 
doin, à Saint-Médard, la châsse de Seligenstadt ne 
contenait, disait-on, qu'un peu de poussière. Bien que 
sérieusement préoccupé de cette « exécrable rumeur, 
répandue partout par la malice du diable », Eginhard 

* Les mots sont scrinia sine clape^ ce qui semble signifier « n'avoir 
pas de clé ». Mais les circonstances éloignent l'idée d'une effraction 
violente. 

2 Loc, cit.^ chap. m, 23. 

» Loc, cit.^ chap. m, 23. 
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s'était, probablement, consolé en croyant savoir la 
fausseté de ce bruit, et ce ne fut qu'alors qu'il décou- 
vrit quel fondement considérable avait cette médi- 
sance. Il ne lui restait plus qu'à insister sur la restitu- 
tion des trésors volés. On croirait, peut-être, que le 
saint homme, qui avait avoué s'être fait consciem- 
ment receleur de biens volés, aurait fait restitution 
immédiate et demandé seulement Fabsolution. Mais 
Eginhard laisse voir qu'il eut une très grande difficulté 
à faire même comprendre à son frère Tabbé que cette 
restitution était nécessaire. 

Les agissements d'Hildoin n'étaient pas de nature 
à inspirer confiance en quoi qu'il pût dire ; son propre 
agent, le prêtre Hunus, ne méritait guère mieux, et il 
n'est pas surprenant qu'Eginhard n'ait pas perdu de 
temps à convoquer en sa présence son notaire et Luni- 
son, afin d'écouter ce qu'ils auraient à dire sur cette 
affaire. Ceux-ci, toutefois, protestèrent immédiate- 
•ment que l'histoire de ce prêtre Hunus était un tissu 
de mensonges, et qu'après que les reliques eurent 
quitté Rome personne n'avait eu l'occasion d'y tou- 
cher. De plus» Lunison, se jetant aux pieds d'Eginhard, 
avoua, en versant beaucoup de larmes, ce qui était 
réellement arrivé. On se rappellera qu'après que l'on 
eut soustrait de son tombeau le corps de Marcellin, 
Ratleig l'avait déposé dans la maison de Deusdona, 
sous la garde du frère de ce dernier, Lunison. Mais 
Hunus, ayant été très désappointé de n'avoir pu 
s'emparer du corps de saint Tiburce, et redoutant 
d'avoir à rentrer chez son abbé les mains vides, gagna 
Lunison en lui offrant quatre pièces d'or et cinq d'ar- 
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gent, afin qu*il pût avoir accès au coflfre. Lunison y 
consentit, et Hunus s'adjugea quelque chose comme 
cinq litres des restes sacrés [vas sextarii mensnram], 
Uindignation d'Eginhard, au sujet de la « rapine » de 
ce nequissimus nebido est des plus comiques. Il 
semblerait que Fadage assimilant le receleur au voleur 
n'avait pas cours au ix* siècle. 

Résumons, maintenant, brièvement Thistoire de 
Tacquisition des reliques. Eginhard conclut un contrat 
avec Deusdona pour recevoir certaines reliques que 
ce dernier dit posséder, Eginhard ne cherche pas à 
savoir d'où elles lui viennent ; autrement, la transac- 
tion est assez innocente. 

Deusdona se trouve être un escroc et n'a aucunes 
reliques. Là-dessus, l'agent d'Eginhard, après avoir 
jeûné et prié, viole les tombes et se sert lui-même. 

Eginhard découvre, par son frère l'abbé Hildoin, 
qui se trahit lui-même, que des parties de ses reliques 
ont été volées et remises à celui-ci. Il réussite grand'- 
peine à se les faire rendre. 

L'agent d'Hildoin, Hunus, en lui livrant ces biens 
volés, lui avait d'abord déclaré que c'étaient les 
reliques de saint Tiburce qu'Hildoin avait désiré obte- 
nir ; mais il inventa ensuite une histoire, prouvant 
qu'elles provenaient d'un vol, que l'engourdissement 
providentiel de ses compagnons lui avait permis de 
perpétrer, des reliques qu'Hildoin savait bien appar- 
tenir à son ami. 

Lunison, au contraire, jure que toute cette histoire 
est fausse, et qu'il a été lui-même gagné par Hunus 
pour qu'il permît à celui-ci de voler ce qu'il voudrait 
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dans le bien confié à ses propres soins et à ceux de 
son frère par leur hôte Ratleig. L'honnête notaire 
lui-même ne semble pas avoir hésité à mentir et à 
voler de façon illimitée en vue de l'acquisition des 
reliques. 

Il faut, pour trouver le pendant de ces transactions, 
lire quelque rapport de police relatif aux agissements 
d'une Société financière moderne, ou d'une associa- 
tion de soi-disant marchands de chevaux: cependant 
Eginhard ne semble s'apercevoir de rien, si ce n'est 
d'avoir été traité avec peu d'égards par son ami Hil- 
doin et le nequissimus nebulo Hunus. 

Il est malaisé à un protestant moderne, et encore 
plus à quiconque a la moindre teinture de culture 
scientifique, physique ou historique, de se représen- 
ter l'état d'âme d'un homme du ix* siècle ; quelque 
cultivé, éclairé et sincère qu'il puisse avoir été, ses 
convictions les plus profondes, ses espérances les plus 
chères sont attachées à la croyance au miraculeux. 
La vie était, alors, une bataille constante entre les 
saints et les démons pour la possession de Tàme des 
hommes. Les plus superstitieux d^entre nos compa- 
triotes modernes ne se tournent vers le surnaturel 
que lorsque le naturel semble insuffisant ; pour 
Eginhard et ses amis, c'était le surnaturel qui était la 
règle, et on n'admettait la suffisance des causes natu- 
relles que lorsque rien n'en suggérait d'autres. 

En outre, il faut se rappeler que l'on convoitait 
grandement la possession de reliques opérant des mi- 
racles, non seulement par des raisons d'un ordre élevé, 
mais par des motifs d'un ordre très inférieur. Pour 
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UIOU UB *i9uuopjo in| ç ;9 'j9|jBd in| ç 9ssnod snj 9f 
;9 ';u9J9i|9p B\ s^i 'duoq 'gp^uguiinG; ;ib;9 9]|9 pnb9i 

loc xnamovaiw m SNva 



jed jijds9j J9qono; ;u9iBAnod ou s^i jbd *a|]inbuBa; 

J9SS1B| JS\ 9p 19 J91|9p B| 9p IBUUOpJO jn9J 9f ^g ^90$^ 

-IBS B| ç ;uiod îiBU9AJBd 9u |i siBiu ! 90JOJ jsd ;U91BU9; 
-uiBui B| ;9 ;u9iBjno;u9 I SU98 9p dnoonB9q 9nb sipuB; 
'9pij pjoqB p ^ubXbj 'j9uSibs Bi 9p ;uiod 9| ans ;ib;9 
l] ;9 ! s9i|i9Jo S9S 9p jno;nB sjBd9 xn9A9qo S9| 'jn9; 

-DOp Un^p UIBIU B\ SnOS *99|0j[JB 9U11U9J 9Un ;iBAB A ]l 

'9snoqpoo^p]99SUBj/^ çsiBAiJiBj9uiiiioD';g •jn9u8i9S 
np 9jAn90j 9iiBj jnod '^uBABJBdnB 9inmoo *J98BiCoA ç 
siiu9J9ui9f *{sdui9;§uo|Z9ssBji;dB0 nu9i p;9 SIBABjno) 
uiBqSui;;o^ 9p uosud b| 9p pi^qn snj 9f 9nbsjo'j » 

: (s9j;nB,p dnoonB9q j9Anoji U9 ;iBjjnod 
uoj no) 9iqdBj8oiqo;nB uos 9p 9jp 1S9 \] i S9|objiui S9p 

J9J9d0^p 90UBSSind 9jdojd BS U9 9J9I;U9 lOJ 9un ;iBAB 
XOg 9âj09r) 9nb 9J;UOUI ;UBAinS 9^BSSBd 9^ SIBp^ 

•;u9ui9UJ9Anoâ 9p 9;inoBj 9p ;9 9nbiiBjd su9S uoq 9p 
;jBd 9puBjS 9un ;iBp9ssod |i^nb ;ibj 9\ lu '9;i|Buuosj9d 
BS 9p ;ibj;;bj ;9 9;iuSip bj iu 'jn9;Bjo 9uiuioo 90ubs 
-sind BS IU uoi;s9nb U9 9j;;9ui ;n9d 9u uo *;u9A ui9|d 
U9 jn9;B0ip^jd un^p s;u9jpqooui sunuiuioo xn9i| S9p 
snss9p-nB ;u9ui9JBj 9nb 9A^jp^s 9U ]i 'S9j;;9| s9|qBjq 
-tuouui S9S suBp '9nb U9iq ;9 *9uiuioqj 9p ^;u9ouis 
9;iBjjBd B^ 9p J9inop ;n9d 9U *« 98jo9q 9;9uuoqj » 
9p 9iqdBjâoiqo;nB 9sn9uiuin|0A B| ;ubsi^ u9 '^n^ 

•uoiSipj B\ 9p 9Jio;siqj suBp s9iqBnb 

-JBU19JSn|dS9l S;iBJS9p un ;S9 9iJ9;9|SuY-9|]9AnO^ BJ 

9p s;B;g S9| suBp ;9 s/Bd 9d suBp 9jiC;jBiu 9j ;u9Jiqns 

~ S9UIUIOq S9| 9nb U9iq TSSnB S9UIUI9J S9J — SU9â S90 
9H9nbB{ 09AB ^;iupjps Bq *IUQ-9mnBiCo^ 9{ SUBp SJ911 
-Bn'^OOO'oZ. ;1BAb/|1'9P9S B| 9p UOI^BpUOJ BJ S9jdBSUB 
9;UBnbuiD 9p SUIOUI ';jOra BS Ç ! 9JJ9;9|8uYJ 9p S9J098 

S9SJ9Aip S9| SUBp uosud U9 siiuy^p J9i{|im un *j9qo9id ç 

flovNoiowgfi na hiihiva vi ooz 



^ouamuioo ;n9 xoj 9nb s^jdB sa^uuB^p nad *;iBjdmoo 
UQ •s9|qBnbjuui9j suioui sBd ;uos 9u *pJO^ np onbu 
-piuyj suBp %9 ua^dojna ;u9upuoD 9| ans sibui *s9Jb; 

-n9piooo S9pUI Sd\ ;9 9pUBlJIJ *9u3B;9Jg-9pUBJQ B\ 
SUBp ;U9UI9|n9S UOU 'J9;ISIA S9| ^ 9l3j9Up UOS 'SUOi; 
-B^^jâuOD S9p J9pUOJ Ç S900nS UOS î ^nB^j 9nb 9pBU10U 

sn|d 9JIBUUOISSIU1 un p;p 9ui9m b xoj 9Sjo9Q 'J9ai 
ans |u^d U9 ;9 9jj9; jus ]upd U9 ;nj inb 's9pou9d 
s9nSuoi 9p jnod ;u9Anos 'uosud U9 sioj jn9u siui ';joui 
jnod ^ssiB| 'ppidB[ *n;jBq ;nj mb *xo^ •« 9jn9U9;ui 
9J9iuin[ » B| ç JÎ?^o jnod *9p9is J9iui9jd np 9uiSTBpnf 
np pjBdps ;ib;^^s iub^j 9uiuioo '9p9is ,iiax ub 9jj9; 
-9i8uY U9 sjnoD ;iBAB inb 9uisi;ub;s9;ojj np BjBd^s 9s 
mb xo^ 98jo9q 9p j9{jBd xn9A 9f 'spn^ugoDB sn]^d 59^ 
s9nbi;sup;DBJBD s;ibj; s9s 9SB;jBd '9duioj; 9ui 9u 9f 
is 's;uiod sj9Aip jBd 9sjbj[^ 9p 9;si|pâuBAp xn9nSnoj 
np ;u9ui9puBj3 ;uBjpj[;ip U9 ;no; *inb ;9 '« 9jn9U9;ui 

9J^IUin| » B| SUBp jnBjJ 9p 9DUByU00 B\ 93B;jBd ;U9UI9U 

-i9|d B inb'9UJ9poui ;u9ui9Ai|Bpi *9uiu]oq un B iC II 

•9;uno9S 9p suioui 9joou9 ;u9jjjo snou *s9j;idg 
S9S 9p 9SBd 9nbBqo ç 'jioA 9SSIBJ |i,nb 9nbTâoi 9An9Jd 

t\ 9p S9DU93lX9 S9p ^9 9Jn;BU B^ 9p S9JlBUlpJOBj;X9 
S9ppi S9J ;9 *« 9Jn9U9;Ul 9J9lUin| » B{ SUBp 9n|0SqB 
90UBTJUO0 BS 'S|i;U9Q S9p 9j;odBJ 9p 9;U9pjB 9nbu 

-o;pqj B| *j9jn;BUjns 9| 9Ui9ouoD mb 90 U9 ;u9m9Snf 
UOS 9p 9;ipi|os B| ;uiod ;u9ssi;ubjbS 9u sdui9; uos 
9p s9nbuo;siq s;u9ui9U9A9 S9p pjBquiSg ;ibj B^nb ji; 

-09fqO ;9 9UI|B0 ;i09J 9^ !§ •9J91UJ9p B| JUS UOlUldo 
uos an9lBA SUBS 9UIUIO0 i9J9pISUOD ^UBpuod ;9 *i9lUI 

-9jd np 9SbuSioui9; uos 9j;;9uipB suoAnod sno^ ;ibj 
90 9p uoi;B;9idj9;ui I 9;nofB A \i sibui ';ibj un 9ouou9 
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•6t *Ay 

-)a9iBjno)U9.i mb sudâ 
sop S91I9D issne sibui 'ssibjoui id sdiB^aoui sdpniiqsq sdjdojd sss 
^uduidinss aoa 9i9Ay>j '^uauiuidppui.nb asiq ')U9ui91|3ubjj is b snoa 
joiuidjd 9| snb ooJBd 'ui^snSnv.p \n\OD anb jponjisui snid usiq )so 
pjisquiS^.p SBD 91 )3 'lUBssniiaiA U9 93JOJ Bs dp SBd pjdd au I! sibui 
*)U9uin3jB idD suBp nBdAnoa ap uau *)UdUJdii9jn)Bu 'b X^a h | 



|i ;u9ui9|n9S uou *9pHJira un 9;s9;;b 9uiuioq un puBn"Ç) 
•loj 9p 9uSip 9;9jdj9;ui un 9uiuioo no 'si^qe;^ s;ihj 

S9p pJB89J Ç 9nbi;U0 UlOUl^; un 9UIUI03 J9pJH99J 9] ç 

^u9îBj9suo;nB snou inb xn90 ;u9ui9^nu ;uos 9u 'S9j;idg 
S93 suHp 9iqB;s9;uo3ui 9j9iuBm 9un^p S9sodx9 ^;uds9 
uos 9p S9nbi;su9PBjBo sn^d 89] s;ibj; 89] 9nb j9pddBj 

snou '9j;nO U9 *SUOA9p snou *inBJ 9p 9;I0W9A b\ 9pU0UI 

np suioui 9^ j9nbBUB subs ';g •9jpuojûoo 59] ç 9;dB 
issuB 9SBUS10U19; un pSi^â^u ;n9 ^i *j9;io ç s;uBddBjj 
S9j; SBO S9p n9 ;iBAB ji^s *9nb 9ïqHqojd n9d ;s9 ^i i siui 

-9UU9S9S 9pS9U9HIBJ S9| 9j;U00 ^^lO^SOds UOS J9lji;snr 

9p n9 B lî,nb ;uBSS9jd uî0S9q 9] suBp ;9 *uoi;o9jip 
9;;90 suBp ;iBj B ]T^nb 90 \jisd 9iïnu ;ip snou 9U jubj 
^;uiod [9nb ç^nbsnf si^yi ixnnj ;s9 inb 90 ^uijgjB b 
sïi;u9£)S9p 9j;odBj 8nbj9soddns *ouop 'snou-suoA9Q 

•g S9pBJIUI S9p J9J9do^p JIOAUOd 9] 9UIB]09J]nBJ S9j;idg 

9j;Hnb S90 9p sioj; suBp 9nb ;9 — *suibuio^ xub 9Jîidg j 
^9 su9iq;uuo3 xub xn9p S9] *s9;BpQ xub 9j;idgj — 
jUBj 9p S9j;idg s9puBjS 9j;Bnb S9p 9;ioi;u9q;nBj 9iu 
9U xn9TJ^s 9nbi;uo unouB^nb 9j;9-;n9d Bjip uo sib|^ 

•^ ISSnB 9J;9J ;TOp S9PYS9| ;9 S9]lâuBAg 
S9Ï ;U9UUOp 9nb in]90 tUOtUO/ V '9;UOOBJ n.nb S9pBJIUI 
S9| S9|qBUUOSIBJ S9UlUIOq S9p Ç 9JIOJ0 9JIBJ juod ;UBS 

-ïjjnsui ;s9 pj^qui^g^p 98Bu3iouip; 9^ ig •S9ui9ui S9| 

aovNOiow^x na anaivA vi g6i 



)U9jnj s^H^ins^j S9\ anb jasoddns 9p a[qBuuosiHj 9nb 
^S9^u ^i ;9 *SB0 S90 9p uHOBqo suBp 9JAnaoj ç ;u9jnj 
s90U9ngui S9ui9ui S91 •;suq3-sns^f s^jde oog ubj 9p 
souHjj S9i ;u9jnj 9i 9U 9nb pjn;BUjns hb 9DaBi(ojo b| 
9p snquii snioui ;u9ssnj ;suq3-sns9f s^jdB *nojiAU9 
no ^o£ UBj 9p sjinf S9] 9nb *93Buâioui9; ;no^ 9j;uoo 
*9jpu9î9jd ;n9d 9u uqî s9UJ9poai s9;siuBaioj S9p s;u|bs 
S9p 9;|no np ;9 S9nbi[9j S9p 99soddns ^^p^^yj^J 9p 
snoA-z9nboui snoA lonbjnod *pJHqui8g^p 92bu2ioui^\ 

91 Z9;d900B SnOA *;jBd 9j;nB^p *IS ;g ^^ SU9IU^JBpB£) S9p 

s9quio; sd\ luiJBd 9uiuioq [ 9p 99ssBqo ;nj S9iqBip S9p 
uoiâpi Bj 9nb 9JIOJ0 9p z9iss9jojd snoA 9nb 9îsnf |i-;so 
*pjBquiâg^p 9;uo;nB j uo[9s *9^p^ssod 9{]ij 9un9f b\ 9p 
^ssBqo ;nj « oââi^ » 9nb 9jiojo 9p Z9snj9j snoA *oaop *!§ 
•9JiBj;uoo np suosiBJ s9;joj s^j; 9p j9nboAui 9jo3U9 
;n9d uo STBui *s;uo^ ;uo S9| s93BjAno S90 9p spuuoi; 
-ipBj; sjn9;nB S9[ 9nb 9An9jd 9unonB 9^six9^u {i ;u9ui 
-9[n9S uou ;9 î pjBqui^g^p 90ubssibuuoo 9j;ou ç 9JBduioo 

U9ÎJ ;S9^U S9UU0SJ9d S90 9p SUOSSIBUUOO SnOU 9nb 90 

;no; *uB9f ;9 onq 'ojbj^ 'n9iq;Bj^ jBd s;u3^ 9;^;u9ib 
S9PY S9| ;9 s9|iSuBAg 9j;Bnb S9| 9nb tbja ;s9 \i^^ 
^^s^^uooBj ;uosiC inb s;u9ui9U9A9 S9i s^jdB S9p^is sioj; 
no xn9p 9p sn|d b 9;uoui9j 9U 9Tdoo 9un3nB ;uop 

;9 *9UIB;J9D 9J9IUBUI 9Un^p S^UîUlJ9;^p SBd ;UOS 9U 

sjn9;nB S9p mou 9^ ;9 s9;Bp s^\ ;uop s;u9uinoop S9p 
suBp ;u9Anoj; 9S inb '9nâoiBUB9J9pBJBD un^p s9Jio;siq 
s9p ç 9JI0J0 9p snoA-z9ss9jOjd lonbjnod *jn9;nBj 9p 
;joui B| s9jdB suB ;u90 9p ;u9ui9|qBqojd ;uB;Bp 9;uo 
-snuBui 9idoo 9un 9;six9 |i ;uop ;u9uinoop un suBp 
*;Tp |i^nb90 9p9;u9AB| 9p suiom^; 9uiutoo suiBjodm9; 
-uoo s9j;nB^p ç ;9 uiBj9Anos nos b 9[pddB U9 inb ;9 

L6i xnHinovaiw ht snvq 



*9:jnop U9 9SÎUI 9j;9 ;iBjnBs au ^^u^oms Bj;uop *STjqB;9 
^uouidinjaj ;nos aousï^diuoo b\ }9 aj^;oBJBo 9] ;uop 
1110U19; un jBd s^;uooBj 'sapBJiui S90 ç sBd zsiCoJo 
9u snoA !§ 'anbpBjd ;9j^;uij ;s9 us pnb pio^Y 
« ^î uïHraoj jQijpuajBo np ;uibs 9j;nB unonB^p 

Xn90 JBd Tn *9JJ9TJ ;9 UIJpOJBp^ S^UTBS S9p S9;S9J S9| 

jcd s9J9do S9pBJiui xriB suoiXojo snou 9nb 9[qBqojd 
SBd ;s9^u \i ^ 9nbi;Bjd ;9J9;uij ;s9 U9 no sibui '9Jio;siq 
9raraoo *;uBsnraB s^j; ;s9 io9o ;no; *u9Tq qg » : 9Jip ç 
s^sodsip ;u9ios loi^nbsnf ^uSBduioooB ;uo^iu inb xna 
9j;u9^p xn9o 9nb9|qBqojdraisBd;s9^u n •s9JiBp9s;uB; 

-S9;0jd S9p 9UIUIO0 9nb ;U9lU9JînB s^j^pisuoo 9j;9,p 
S^SSIOJJ S9j; ;U9ÎBJ9S lllb SU9â 9p 9i;jBd 9pUBjS U9 

S9soduioo '9uiâBuiTj 'jnos iBssg ;90 9psjn9p9i 597 

•9p9is aXi np « 9;si;uBJ 
-nosqo 9;sidBd » un ç s^jBduioo jtoa 9s 9p S9iiimnq 

^U9U19ai9j;X9 ;U9IBJ9S inb SU9â S9p Z9q0 ;9 *S9UJ9pOm 

sdui9; sou SUBp 9nUUO0UT SBd ;s9,u « uoi^Biipuoo^j » 
9p 9;jos 9|px *9soqo 9;;9o j9iji;o9J 9p no J9uiuddns 

9p 9SuBqOJBJ Ç np ;S9 \l ;9 '9JTBlp^UIJ9;UÎJ 9p 9;nBj 
B| 9J;9 ;TOp 90 'SJ9ABJ; 9p ^qOJBUl JTOAB 9tqUI9S 9SOqO 

9nbpnb ouop ig 'ibja 91^9 ;iop ;ip 9âuBqojBj 9nb 
90 ;9 *puqBQ aSuBqojBj 9p uopuBddBj 9p 9;ip?-^ 
B| ;i;ubjbS sjiC;jBui S9p 9Si|S9j 9p 9;9;utbs b^ •9|duiis 
suiora SBd ;s9 U9^u *9nbi;siqdos n9d 9nbpnb 9j;9 
jnod *9JiB]gBj9p 9nbiâoj b^j •jn9Uuoquos 9qoB;u9 inb 
U9ÎJ *uoî;îsoddns 9^90 suBp *b A^u \i '^p^oojd 90 jBd 
njooB 9j;9 ;iBAnod sijoabj s;utbs S9s 9p 9SSfqo is\ 9p 
;Tp9jo 9| TS *;u9m9;iBjjBd ;B;dBpB^s 9|p^nb 90 ç^nbsnf 
9p^qdojd 9un ç «n9f np J9Uuop » ç J9;is9q ç 9uiaioq 
SBd ;ib;94U lî^nb ;u9piA9 ;s9 n •s9aj9S9j s9;no^ snos 

aovNOiow^x aa «nnivA vi 961 



9i^q)id9j ')9J^)ai osaq *9jpa9J ini nd )U9Ssn9 €$D]nojdi]nui » sai 

SIBIO '9)nop SOVS 'saUlSA lUdlS)^ SSH^ *« SdlOAUJ SUOI)B)UB3ni S9p 
)9 SdqJSq » S9p OdAV SdOUBJjgnOS SSS Jdâ^lfB.p lUBXBSSd Ud 9UIIU9J 

dJAnsd Bi dp suouâBduioo S9p 0'i^4'utnsxj4 vsot;ifsJ94^s od vvva bi dp 
uiBinBq sud^iu un 09AB oiJBd pjBquiS^ — -£5 'a 'clBqo "-/w '0<ri | 

9nb 99;d9D0B 9j;9 ;iop an uoi^BJBppp fs 'saiidraoooB 
;najnj sa]|9 ;u9uiui03 lu ;uaie)9 sdjp^nb 90 ;uaaia:^3ex9 
sBd ;Tp au ]i amiuoo 'sibui \ ;uaji[duioooB^s sai^^qdojd 
sas anb ajpua^ua assiH^ pj^quiâg -puqBQ aâuBqojBj 
jed ^jidsui a;^qdojd jnod jassnd ;g as ;a ';pB^suadi|a§ 
B sjapjBnb sas ^ud '^iBjjjnos jî ;nop aipBpui aj;nB 
aun^p STBui *p;io^o bs ap sBd uou 'u^nS 9;^ ^ubXb 'inb 
— ^î (qouaqiv) snouq^y uiB^jao un — padsns poj 
ajSnaAB un^p sodojd ç ajip ç dnoonBaq îssub ^ ^ \\ 

•j asi^âaj ç auiuiaj 
iR\ ^iBuauiB inb jBAaqo np assnooas aun^p a^ms jBd 
aj;a-;nad ^aoB^d bs suBp ;uama;iqns ^ssi^S b ajioqoBui 
B| *sa{qiBj s;afns sap zaqo ajuaS ao ap s^uappoB 
saj jnod *juauiuianb^jj 'assBd as Bpo anb isuiB^nb 
;uapiAa ;sa \\ ;a 'ajnau^jni ajioqoBui b{ ap uopBOopip 
ap a{qBîsa;uooui sbo un ;sa sji(:^iBUi xnajnaquaiq 
sap sanbipj saj ;uaiBsodaj 110 asijâaj ^uBAaojadn 
na^nb uau u^nâ ;nj *araraaj aun *;uai;Bd aj no *sîoja; 
-no; *« sa]OBJim » sap uq -jnajBA subs ;ibj ç ;no; ;uos 
sauuop B jna{ uo^nb suiou sa^ 'oi;souSBip ap suaiCoui 
sou suBS i ajqBiquiasTBjA ;sa aua^sXqj no 'pui aj 
ajpuiaj ap a^qissod ;sa {i ijo saipBjBui ap sassB]0 xub 
jiua:^jBddB ;ua|qraas ajiB]noo uiouia; ;sa pjBquiâg 
;uop ;uaaiasna]noBJiui sa^j^do suosu^nS ap sbo saq 

•;uoj s^i^nb ao ap 
ajBJora a^^jod z\ ap aouapsuoo ;uauiajiBio jioab subs 
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'osHBO Quuoq 9un jaonBAB qjibj jnod *S91uut9J sq^su 
-uoq^p *sn[d uaiq *;9 *s9;9uuoq s9uiuioq S9p ;u9;9jd 
9s 9U pnbnB J9ISSOjâ TS 9SuOSU9UI 9p SBd ;s9^u ]i 
•3]ân9AB lOJ 9Un^p UOlâH;UO0 B\ JBd S99;09j[JH ;U9UI9|10BJ 
SUIOUI S9UUOSJ9d S9\ JIOA90UO0 9UI9d ç ;u9An9d 9nb 
^Uiod un B *9JIBJ 9] SBd ;U9lBJA9p 9U S|l 9UIU100 il^B^p 

lo 'sBd ;s9^u inb 90 9Jip 9p s9|qBdB0 ;uos 9^i|19A9 
:^S9 9nbi)9iodoqîiCui ^;|noBj e\ ;uop su9S S9j *(;tojo 
a] 9u uo^nb 9jbj sn^d ;u9Anos ;s9 inb) 9;u9psuoo ;9 
a^^ïp^ui^jd 9pnBjj B^ 9p sjoq9p U9 ;tbj ç inox 

l 9j;iBm 
jn9i ç 9JiB|d 9p xn9Jis9P ;u9Ui9J9qnouJBd 9010100 
*ji;u9UB jn9;BSi;s9Aui un ç sg^^A^j ;u9ios 9S 9U pJBq 
-uiSg^p S9nbi;s90iop S9[ *;u9oi9âuBj;9 is 9ppuioo inb 
©j^TUBoi 9un^p 's;inu S9{ s9;no; *tsuib ;uba9j U9^nb 
*suioui 9| ;no; ç ^9iqissod SBd |i-;s9^u ;9 'snunfj^nb 

S9j;9jd 9p 9UoS^;BD 90I901 B| 9p SBd ^IB^^ U oSâl^ 

uooi9p np 9;siojox9j ts BJip snou Tn"Ç) •s9oi9oi-xn9 
jBd 9nb 9i;ubjbS ;s9^u 9jpi;jBd no 9jb;o; 9TSiC|BJBd 
B\ ;uop uoiss9jojd 9p s;uBipu9Ui S9p uo '9nbu^;siCq 
^u9oi9jqBqojd *9sn9iâipj b\ 9p no *n9AB 9jdojd jn9{ 
9p S0OJ0S9 ;9 sjn9]0A *9iuSBdoioo ^9 snunfj 9p *uos 
-iun7 9p *Buopsn9Q 9joBip np o\po ^;^ B^nb 9jiojd ç 
S9suo;nB SBd snou-S9UJOios 9u 9nb 'pjBquiâg^nb p; 
90ioioq un p ;uds9 j 9p uoi^ipuoo b| ;ib;9 9|p; is *4g 
•;u9A nB 99;9f ;ib;9 s^nS^ijB s9pBjioi S9p 9i[iB9j B| jns 
9sn9U9S 9;9nbu9 9;no; ^uot^uo/ v *;9 's^Si^S^u ;u9tb;^ 

S9U190I-Xn9 ^;iJBJOOI B| 9p SJ9T|BUJnof S9dlOUUd S9| 

*uoip9Jip 90I90I Bj suBp suo; ;u9iBssnod *j9TinoiyBd 
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doivent avoir été confiance et foi en ce qui était faux. 
Aucun homme ayant étudié Thistoire, ou même ob 
serve les occurrences journalières de la vie, ne peut 
mettre en doute Ténorme valeur pratique de la con- 
fiance et de la foi; mais il sera tout aus?i peu enclin à 
déclarer que cette valeur pratique n'a pas le moindre 
rapport avec la réalité des objets de cette confiance 
et de cette foi. Les Acta Martyrum^ pour le nombre 
d'exemples de constance patiente, de foi et de con- 
fiance inébranlable, ne dépassent pas les annales du 
Babisme^ 

La discussion dans laquelle nous venons d'entrer 
va, si profondément, jusqu'aux racines de tout le 
sujet, la question du jour est à tel point, ainsi que le 
dit l'auteur de Robert Elsmere, celle de la valeur du 
témoignage, que je ne m'excuserai point de la suivre 
avec quelque détail, et, pour donner un corps à mon 
raisonnement, je baserai ce que j'ai à dire sur un cas 
qui relève strictement de la science naturelle, et de 
celle de ses parties qui est connue sous le nom de 
physiologie et pathologie du système nerveux. 

Je trouve au chapitre v du second Évangile un ré- 
cit qui est destiné selon toute apparence à avoir la 
même valeur, comme preuve, qu'aucun autre contenu 
dans ce livre. C'est l'histoire bien connue des diables 
qu'on a fait sortir d'un homme, et auxquels on a 
ordonné, ou permis, d'entrer dans un troupeau de 
pourceaux, causant grande perte et grand dommage 

1 Voir de Gobineau, Les Religions et les Philosophies dans l'Asie 
centrale^ et Touvrage, récemment publié, de M. E.-G. Browne 
The Episode ofihe Bab. 

HuxLBY. Science et Religion. 14 
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aux innocents propriétaires Géraséniens ou Gadaré- 
niens. Il n'y a aucun doute que le narrateur ne veuille 
faire partager à ses lecteurs sa propre conviction que 
cette expulsion et cette invasion se sont eflFectuées par 
l'intermédiaire de Jésus de Nazareth, que Jésus a, par 
la parole et l'action, imposé cette conviction, et il ne 
manifeste aucun sentiment des difficultés légales et 
morales de ce cas. 

D'autre part, tout ce que je sais de la science phy- 
siologique et de la pathologie me persuade que les 
phénomènes attribués à la possession sont aussi pure- 
ment naturels que ceux qui constituent la petite 
vérole ; tout ce que je sais d'anthropologie me fait 
penser que la croyance aux démons et à la possession 
démoniacale n'est qu'une survivance d'une supersti- 
tion autrefois universelle, et que sa persistance, au 
temps présent, est, assez généralement, en raison 
inverse de l'instruction générale, de l'intelligence, et 
de la rectitude du jugement de la population où elle 
prévaut. Tout ce que je sais de droit et de justice me 
convainc que la destruction, de gaieté de cœur, de la 
propriété d'autrui est un délit de fâcheux exemple. 
De plus, l'étude de l'histoire, et en particulier celle 
des xv** xvi*" et xvii*" siècles, ne laisse pas l'ombre d'un 
doute dans mon esprit quant au fait que la croyance 
en la réalité de la possession et de la sorcellerie, basée 
à juste titre, à la fois par les Catholiques et par les 
Protestants, sur ce passage, et d'autres dans l'Ancien 
et le Nouveau Testament, a donné lieu, par l'influence 
spéciale du clergé chrétien, aux plus horribles persé- 
cutions et meiir^res judiciaires sur des milliers et 4e§ 



L*AGNOSTICISME 211 

milliers d'hommes, de femmes et d'enfants innocents. 

Et, quand je songe qu'en pareille occasion une 
simple déclaration comme celle que la croyance en 
la sorcellerie et à la possession était une méchante 
sottise, aurait rendu impossible la longue agonie de 
l'humanité du moyen âge, je suis disposé à rejeter 
comme déshonorante la supposition que cette décla- 
ration a été tue, par condescendance pour l'erreur 
populaire. 

« Esprit immonde, sors de cet homme \ » sont les 
paroles attribuées à Jésus. Si je déclare, ainsi que je 
n'hésite point à le faire, que je refuse absolument de 
croire à l'existence d' « esprits immondes » et, par 
conséquent , à la possibilité qu'ils « sortent d'un 
homme », je suppose que le D' Wace me dira que je 
méconnais le témoignage « de Notre-Seigneur^». Car, 
si ces paroles ont réellement été prononcées, le con- 
ciliateur le plus plein de ressources ne peiit guère 
s'aventurer à affirmer qu'elles soient compatibles avec 
une incrédulité à l'égard de « ces choses », ainsi que 
le fait remarquer le D"^ Alexandre, qui est à la fois 
savant et équitable aussi bien qu'orthodoxe^. 

« Si bas qu'on veuille placer Notre-Seigneur et ses 
Apôtres, il faut, du moins, les regarder comme (ïhon- 
nétes gens. Maintenant, bien que le langage honnête 
n'exige pas que les mots soient toujours employés et 
uniquement employés dans leur sens étymologique, 

1 Marc, V, 8. — Ici, comme toujours, c'est la version revisée 
qui est citée. 

2 Loc. cit., p. 255. 

s Art Qemoniaçs, in Biblical Cyclopxdia, vol. I, p. 664, note, 
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il exige qu'ils ne soient pas employés de façon à affir- 
mer ce que celui qui parle sait être faux. Si, par con- 
séquent, Notre-Seigneur et ses Apôtres pouvaient 
employer le mot ^2i;&ovt{;faOai ou la phrase ^^tpioviov êx^fj 
pour donner une description populaire de certaines 
maladies sans autoriser la croyance qui était à la 
source d'un tel mode d'expression, ils ne pouvaient 
parler de démons entrant dans un homme, ou en étant 
renvoyés par leur ordre, sans garantir qu'ils croyaient 
l'homme réellement possédé par les démons^; par 
conséquent, s'ils n'avaient pas cette croyance, ils ne 
parlaient pas en hommes honnêtes. :^ 

L'histoire que nous examinons ne repose pas sur la 
seule autorité du second Évangile. Le troisième con- 
firme le second, surtout à propos de l'ordre donné à 
l'esprit immonde de sortir de l'homme *; et, bien que 
le premier Évangile donne une version diflFérente du 
même fait, ou en raconte un autre de la même espèce ; 
le point essentiel reste: «Si tu nous renvoies, renvoie- 
nous dans ce troupeau de pourceaux. Et il leur dit : 
Allez M » 

Si le témoignage des trois Évangiles synoptiques, ea 
s'accordant, est réellement suffisant pour détruire tout 
doute rationnel quant à un fait de l'importance la plus 
grande au point de vue pratique et au point de vue 
spéculatif — qui a, suivant qu'ils l'ont cru ou non, 
aftecté la vie des hommes et leur conduite réciproque • 
de la manière la plus sérieuse, — je suis forcé de 
croire que Jésus a, implicitement, affirmé qu'il possé- 

» Campbell, Prel. Dws., VI, i-io. 

« Luc, VIII, 29. 

' Mathieu, VIII, }i, p. 



L AGNOSTICISME 21) 

dait une« connaissance du monde invisible» qui con- 
firmait pleinement la croyance aux démons et à la 
possession qui avait cours parmi ses contemporains. 
Si rhistoire est vraie, la théorie du moyen âge relati- 
vement au monde invisible peut être, et est probable- 
ment, tout à fait exacte; et les découvreurs de sor- 
cières depuis Sprenger jusqu'à Hopkins et Mather, 
sont des hommes fort calomniés. 

D'autre part, l'humanité, remarquant les effroyables 
conséquences de cette croyance ; le bon sens, obser- 
vant la futilité du témoignage sur lequel elle est 
basée dans tous les cas qui ont été examinés avec soin ; 
la science, se voyant de plus en plus à même de ren- 
fermer tous les phénomènes de la soi-disant « posses- 
sion }^ dans le domaine de la pathologie, quand il ne 
faut pas les reléguer dans celui de la police, — toutes 
ces puissantes influences s'accordent pour nous détour- 
ner, sous peine d'en encourir les risques et périls, 
d'accepter cette croyance sans l'examen le plus atten- 
tif de l'autorité sur laquelle elle repose. 

Je ne sais comment on peut échapper 4 ce dilemme : 
ou bien Jésus a dit les paroles qu'on lui attribue, 
ou il ne les a point dites. Dans le premier cas, il 
est inévitable que son autorité, en ce qui concerne 
les sujets en rapport avec le « monde invisible », 
ne soit fortement ébranlée ; dans le dernier cas, le 
coup tombe sur l'autorité des Evangiles synoptiques. 
Si leur déclaration à propos d'une matière d'impor- 
tance aussi grande, et de conséquences pratiques aussi 
étendues, se trouve n'être pas digne de foi, comment 
serons-nous assurés de la véracité d'autres déclara- 
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tions, en d'autres cas ? Le « terrier » favori où se 
réfugie le conciliateur à bout d'expédients, savoir, 
que la Bible ne professe point d'enseigner la science *, 
se trouve fermé en ce cas. Car la question de l'exis- 
tence des démons et de la possession qu'ils exercent, 
bien qu'elle soit, strictement, du domaine de la science, 
est aussi d'une signification morale et religieuse des 
plus profondes. Si les maladies physiques et mentales 
sont causées par des démons, Grégoire de Tours et 
ses contemporains ont jugé à bon droit que les reli- 
ques et les exorcistes sont plus utiles que les méde- 
cins ; les questions les plus graves ont été soulevées 
à propos des responsabilités légales et morales de 
personnes sous l'empire d'inspirations démoniaques ; 
et toute notre conception de l'univers et de nos rap- 
ports avec lui devient totalement diiiérente de ce 
qu'elle serait dans l'hypothèse contraire. 

La théorie de la vie d'un chrétien du moyen âge 



ï Quelqu'un osera-t-il vraiment dire qu'il y ait un critérium, 
interne ou externe, par lequel celui qui lit une déclaration de la 
Bible oîi se trouve contenue une matière scientifique est à même 
de juger s'il faut la prendre au sérieux ou non? Le récit du déluge, 
accepté comme vrai dans le Nouveau Testament, est-il moins précis 
et moins net que celui de la vocation d'Abraham, accepté de même? 
A quelle marque reconnaît-on que l'histoire de la pluie de 
manne.au désert, qui implique des problèmes scientifiques très 
curieux, est écrite seulement dans un but d'édification, tandis que 
celle de l'inscription de la Loi sur les pierres par la main de Jého- 
vah est littéralement vraie ? Si l'histoire de la chute n'est pas le 
récit fidèle d'un événement historique, que devient la théologie de 
saint Paul ( Pourtant, l'histoire de la chute est aussi directement 
opposée à la probabilité, et dépourvue de témoignage probant, que 
CeJle de la Création ou du Déluge, qui forment avec elle une série 
légendaire harmonieuse. 
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était aussi diftérente de celle dun Anglais du 
XIX® siècle que cette dernière Test de celle d'un nègre 
de la côte occidentale d'Afrique, à cet égard. Le 
monde moderne secoue, lentement, mais sûrement, 
avec tant d'autres, cette survivance monstrueuse des 
erreurs sauvages, et, quoi qu'il arrive, il ne retournera 
pas à son vomissement. Jusqu'à preuve du contraire, 
j'ose douter que, même aujourd'hui, il se trouve un 
théologien protestant, parmi ceux qui ont une répu- 
tation à perdre, qui affirme croire à l'histoire des 
Gadaréniens. 

Il ne reste donc à choisir qu'entre deux alternatives: 
refuser sa confiance à ceux qui ont compilé les biogra- 
phies évangéliques ; ou renier le maître qu'avec leurs 
âmes simples ils ont cru honorer en conservant les 
traditions de l'autorité qu'il exerçait sur le monde 
invisible de Satan. Voilà le dilemme. Il n'y faut point 
d'érudition profonde, mais seulement une connais- 
sance de la Version revisée à laquelle on suppose que 
l'érudition a fait tout ce qu'il y avait à faire; en appli- 
quant à ce texte les règles les plus communes du bon 
sens, nous ferons aisément un choix entre ces alter- 
natives. On ne peut guère douter que le récit du 
premier Evangile soit simplement une version de celui 
du second et du troisième Évangiles. Néanmoins, les 
divergences sont sérieuses et ne peuvent se concilier; 
et ne serait-ce que pour cette raison, il est bon de 
suspendre son jugement. Mais il y a bien plus encore. 
Depuis la première aube de la critique scientifique de 
la Bible jusqu'à nos jours, il s'est accumulé nombre 
de preuves contre l'idée longtemps chérie que les 
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trois Evangiles synoptiques étaient Tœuvre de trois 
auteurs indépendants, écrivant sous la dictée de l'ins- 
piration divine; et il n'est plus possible, maintenant, 
d'échapper à la conclusion que chacun d eux est une 
compilation comprenant une base commune à tous 
trois, la tradition des trois, et une superstructure 
consistant^ d'abord en matières qui se trouvent aussi 
dans Tun des autres et secondement en matières spé- 
ciales à chacun d'eux. L'emploi des termes « base » 
et « superstructure » n'implique aucunement que la 
dernière soit de date plus récente que la première. Au 
contraire, quelques parties peuvent en être, et en sont, 
probablement plus anciennes que quelques parties de 
la base •. 

L'histoire des pourceaux gadaréniens appartient à la 
base, du moins pour sa partie essentielle, où est expri- 
mée la croyance en la possession démoniaque, et, par 
suite, les compilateurs du premier, du second et du 
troisième Évangile, quels qu'ils aient été, ont cer- 
tainement accepté cette croyance (qui, en réalité, 
était universelle parmi juifs et païens, à cette époque) 
et l'ont attribuée à Jésus. 

Que savons-nous donc de celui ou de ceux qui 
ont été à l'origine de ce fondement — de cette triple 
tradition que les trois témoins (ainsi que le dit Paley) 
s'accordent à affirmer — pour que nous permettions 

* Voir, pour une admirable discussion de tout ce sujet, l'article 
du D' Abbot sur les Evangiles dans VEncyclopœdia Britannica^ et la 
monographie remarquable du professeur Volkmar : Jésus Na:{arenus 
und die erste CliristUche Zeit (1882). Que nous soyons ou non d'ac- 
cord avec les conclusions de ces écrivains, il est impossible de 
trouver à redire à leur méthode d'investigation critique. 
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à ce simple récit de contre-balancer tous les argu- 
ments opposés de Thumanité, du sens commun, de la 
science exacte, et pour mettre en péril le respect que 
tous seraient heureux de rendre à leur Maître? 

Absolument rien ^ Il n'y a pas de preuve, rien de 
plus qu'une présomption, qu'aucun des Evangiles ait 
existé dans l'état où nous le trouvons dans la version 
autorisée de la Bible, avant le n® siècle, ou, en d'autres 
termes, soixante ou soixante-dix ans après les événe- 
ments racontés. Et entre ce temps et la date des plus 
anciens manuscrits des Evangiles qui existent, il est 
impossible de dire combien on a pu faire d'additions, 
d'altérations et d'interpolations. On dira peut-être que 
ce ne sont là que des spéculations, mais c'est bien plus 
que cela. En savants capables et en hommes honnêtes, 
nos reviseurs se sont sentis obligés d'indiquer que de 
telles choses se sont passées, même depuis la date des 
manuscrits le plus anciennement connus. Les deux 
plus anciennes copies du second Evangile finissent au 
huitième verset du seizième chapitre ; les douze ver- 
sets qui suivent sont apocryphes, et il est digne de 
remarquer que celui qui a fait cette addition n'hésite 
pas à y introduire un discours où Jésus dit à ses dis- 
ciples :« En mon nom, vous chasserez les démons. » 

L'autre passage, « rejeté à la marge, » est encore plus 
instructif. C'est ce touchant apologue, avec son pro- 
fond sens éthique, de la femme surprise en adultère, 

* Malgré les injures qu'un écrivain m'a lancées, sous le voile de 
l'anonyme, dans un numéro récent de la Ç)' arterly Reifiew, je répète, 
sans la moindre crainte d'être réfuté, que les quatre Evangiles, tels 
qu'ils nous ont été donnés, sont l'œuvre d'écrivains inconnus. 
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qui, si le témoignage interne était un guide infaillible, 
pourrait bien être cité comme exemple typique des 
enseignements de Jésus. Pourtant, disent impitoya- 
blement les reviseurs, « la plupart des anciennes 
autorités n'admettent pas Jean, VII, 53 — VIII, 11 ». 

Qu'un homme raisonnable se pose maintenant 
cette question. Si, après l'arrangement approximatif 
des livres canoniques du Nouveau Testament, et 
même plus tard, aux iv* et v* siècles, des tripo- 
teurs ont eu l'habileté et Taudace de faire de sem- 
blables additions et interpolations, que ne doivent- 
ils pas avoir fait lorsque personne n'avait songé à 
un canon ; quand la tradition orale non encore fixée 
était considérée comme plus précieuse que les écrits 
qui peuvent avoir existé dans la dernière partie du 
i*' siècle ? Ou, selon une autre alternative, si ceux 
qui, graduellement, établirent le canon ne connais- 
saient pas l'existence des plus anciens recueils parve- 
nus jusqu'à nous, ou si, les connaissant, ils en ont 
rejeté l'autorité, que penser alors de leur compétence 
comme critiques du texte ? 

Les gens qui protestent contre la libre critique des 
Ecritures Chrétiennes oublient qu'elles ne sont ce 
qu'elles sont qu'en vertu d'une critique très libre, à 
moins que les avocats de l'inspiration ne soient prêts 
à affirmer que la plupart des ecclésiastiques influents 
durant plusieurs siècles étaient garantis contre l'erreur. 
Car, même en accordant que quelques livres de cette 
époque ont été inspirés, ils étaient certainement en 
petite minorité, et ceux qui ont choisi les livres cano- 
niques, à moins d'être, eux-mêmes, inspirés, doivent 
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être regardés comme simples critiques, et, d*après le 
témoignage de leurs habitudes intellectuelles, des 
critiques fort peu critiques. Quand on pense que des 
questions aussi délicates que celles dont il s'agit tom- 
baient entre les mains d'hommes tels que Papias (qui 
croyait à la fameuse histoire du raisin du millénaire), 
d'Irénée avec ses « raisons »en faveur de l'existence de 
quatre Evangiles seulement, et de juges calmes et sans 
passion comme TertuUien, avec son Credoqiiia impossi- 
hile^ il faut seulement s'étonner de ce que le choix cons- 
tituant notre Nouveau Testament soit aussi dépourvu 
de matières absolument suspectes. Les Evangiles apo- 
cryphes méritent certainement de l'être; mais il est 
permis de soupçonner qu'un peu plus de discerne- 
ment critique en eût facilement augmenté le nombre. 
Ici, s'élève une objection très évidente qui mérite 
être considérée attentivement et loyalement. On pour- 
rait dire qu'en portant le scepticisme critique au point 
où on l'a suggéré on arriverait au pyrrhonisme histo- 
rique ; que, si nous ôtons toute créance à un historien 
soit ancien, soit moderne, parce qu'il a admis comme 
vrai un sujet fabuleux, on pourrait tout aussi bien 
renoncer à s'occuper de l'histoire. On peut dire, 
avec beaucoup de justice, de la Vie de Charlemagne 
d'Eginhard qu'elle n'est pas moins digne de foi à cause 
de la révélation étonnante de crédulité, de manque de 
jugement, et même de respect pour le huitième com- 
mandement que trahit, sans qu'il le sache, son Histoire 
de la translation des bienheureux martyrs Marcellin 
et Pierre, Ou, pour ne pas remonter plus haut que 
le dernier numéro de cette Revue, assurément cette 
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excellente dame, Miss Strickland, ne doit pas être 
mise au rang des personnes qui ne méritent pas d'être 
crues à cause du mythe relatif aux restes mortels de 
Jacques II, qu*elle semble avoir, inconsciemment, 
inventé. 

Tout cela est parfaitement vrai. Je crains bien qu'on 
ne trouvât pas un homme vivant dont on pût accepter 
le témoignage, si la condition y était attachée de 
n'avoir jamais inventé et proclamé un mythe. Dans 
l'esprit de chacun d'entre nous, il y a, çà et là, de 
petits endroits, semblables aux taches indistinctes sur 
un rocher, qui permettent à la mousse ou au lichen 
de s'y fixer, endroits où, s'il vient à tomber le germe 
d'un mythe, le développement de ce mythe est cer- 
tain, sans pour cela influencer en aucun degré notre 
exactitude ou notre véracité partout ailleurs. Sir Wal- 
ter Scott savait bien qu'il ne pouvait répéter une his- 
toire sans, disait-il, « lui donner chapeau et bâton 
neufs ». La plupart d'entre nous ne diftèrent de Sir 
Walter Scott qu'en ce qu'ils ignorent cette tendance 
de la faculté mythopoiétique à éclater sans qu'on s'en 
doute. Mais il est très vrai de dire, aussi, que cette 
faculté n'est pas également active chez tous les 
esprits, ni dans toutes les régions, ou sous toutes les 
conditions du même esprit. David Hume n'était cer- 
tainement pas aussi sujet à cette tentation que le 
vénérable Bède, ni même que certains historiens de 
date récente qu'on pourrait nommer ; et le débiteur 
le plus doué d'imagination, s'il doit cinq livres, ne 
s'impose pas l'obligation d'en payer cent. La règle du 
bon sens est, prima facie^ de croire un témoin en 
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toutes choses, où ni son intérêt propre, ni ses pas- 
sions, ni ses préjugés, ni cet amour du merveilleux 
qui est plus ou moins inhérent à toute l'humanité, ne 
se trouvent fortement intéressés. Quand tous ces der- 
niers se trouvent impliqués, il faut exiger un témoi- 
gnage corroboratif en proportion exacte du manque de 
probabilité de la chose affirmée. 

Maintenant, dans Tafiaire des Gadaréniens, je ne 
pense pas être d'un scepticisme exagéré si je dis que 
l'existence de démons pouvant être ainsi transférés 
d'un homme à un pourceau est contraire à la probabi- 
lité. Je serai franc. J'avoue que je n'ai pas d'objection 
a priori à présenter. Il y a des choses physiques, 
telles que le ténia et les trichines, qui peuvent être 
transférés de l'homme au pourceau, et vice versa^ et 
qui, sans aucun doute, produisent des effets diabo- 
liques et mortels chez l'un et l'autre. Il se peut — je ne 
saurais fournir la preuve du contraire — qu'il y ait des 
choses spirituelles capables d'une semblable transmi- 
gration, avec des effets semblables. Je suis, en outre, 
obligé d'ajouter que des personnes parfaitement véri- 
diques, pour qui j'ai le plus grand respect, croient à 
des histoires d'esprits, de nos jours, tout à fait aussi 
improbables que celle que nous examinons. 

Aussi je déclare, en termes aussi clairs que pos- 
sible, que je ne saurais donner une raison contre 
l'existence de ces diables qui peuvent changer d'ha- 
bitat ; je ne puis nier non plus que non seulement 
toute l'Église romaine, mais nombre d' « infidèles » 
(à la Wace), qui ne sont pas sans quelque renommée, 
croient honnêtement et fermement que l'activité de 
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ces êtres démoniaques se donne libre carrière en cet 
an de grâce 1889. 

Néanmoins, comme le dit le bon évêque Butler, 
« la probabilité est le guide de la vie », et il me semble 
que c'est précisément ici un des cas où le canon de la 
crédibilité et du témoignage que j'ai osé établir est 
en pleine vigueur. De sorte que, tout en respectant 
profondément beaucoup (je ne dis pas tous, mais 
beaucoup) de nos témoins en fait de démonologie 
ancienne et moderne, je 'trouve leur preuve, sur ce 
sujet particulier, ridiculement insuffisante à justifier 
leur conclusion ^. 

Après ce qu'il vient d'être dit, je ne pense pas 
qu'aucun homme de sens, à moins d'être en colère, ne 
m'accusera de « donner un démenti au Seigneur et à 
ses Apôtres » si je répète que je ne crois absolument 
pas à toute l'histoire des Gadaréniens. Mais, si l'on ne 
croit pas à cette histoire, toutes les autres histoires de 

1 Leurs arguments, à la longue, peuvent toujours se réduire à 
une seule forme. Des témoins dignes de foi, d'ailleurs, affirment 
que tels et tels événements ont eu lieu. Ces événements sont inex- 
plicables, à moins qu'on n'admette l'action des « esprits ». Par 
conséquent, les « esprits » étaient la cause des phénomènes. 

Et les chefs de la réplique sont toujours les mêmes. Souvenez- 
vous de l'aphorisme de Gœthe : « Ailes factische ist schon 
théorie. » Les témoins dignes de foi sont constamment trompés, 
ou bien se trompent, dans leur interprétation des phénomènes 
sensibles. Nul ne peut prouver que les phénomènes sensibles, dans 
ces cas, ont été causés seulement par l'action des esprits, et il y 
a d'abondantes raisons de croire qu'ils ont pu être produits de 
manières diffécentes. Par conséquent, le plus que l'on puisse 
demander, au sujet de la preuve telle qu'elle est, c'est la suspen- 
sion du jugement. Et, même pour la nécessité de cette suspension, 
des hommes raisonnables peuvent différer, selon leur idée de \a^ 
probabilité. 



L AGNOSTICISME 223 

possession par le démon demeurent suspectes. Et, si 
la croyance aux démons et à la possession qui forme 
le sombre fond de tout le tableau du Christianisme 
primitif qui nous est présenté dans le Nouveau Testa- 
ment est ébranlée, que faudra-t-il dire, en tous cas, 
du témoignage non corroboré des Evangiles en ce qui 
concerne le « monde invisible »? 

Je n'ai pas connaissance d*avoir été plus influencé 
par une tendance particulière en traitant Thistoire des 
Gadaréniens que dans d'autres cas de même espèce 
dont l'examen m'a intéressé. J'ai été élevé dans l'école 
la plus stricte d'orthodoxie évangélique, et lorsque je 
fus d'âge à penser par moi-même, je partis pour mon 
voyage d'étude avec bien peu de doutes sur la vérité 
générale de ce qu'on m'avait enseigné, et avec le sen- 
timent du désagrément qu'il y a d'être appelé « infi- 
dèle », sentiment qui, nous dit-on, est si bien porté et 
si comme il faut. Arrivé près du but de mon voyage, 
je me trouve avoir un peu plus que des doutes sur 
toutes ces choses. 

Au cours d'autres recherches, j'ai eu affaire à des 
restes fossiles qui, à distance, semblaient très distincts, 
mais devenaient de plus en plus vagues quand j'essayai 
de définir leur silhouette en les regardant de près. Il 
y avait là quelque chose, — quelque chose qui, si je 
pouvais en avoir la certitude, pourrait marquer une 
ère nouvelle dans l'histoire de la terre; mais, malgré 
mes longues études, la certitude m'échappait. Il en a 
été de même pour mes efïorts pour définir la figure 
grandiose de Jésus, dans les premières couches de la 
Jittéfatyre chrétieniie. Est-il }e dçyx et paisible Ç\ït\$\ 
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représenté dans les catacombes ? ou bien est-il le juge 
sévère qui fronce le sourcil au-dessus de Tautel de 
Saint-Cosme et Saint^Damien ? ou bien Tascète au 
corps saignant, brisé par la douleur physique, d'un 
trop grand nombre de tableaux du moyen âge ? Faut-il 
que nous acceptions le Jésus du second Evangile, ou 
celui du quatrième Evangile, comme étant le vrai 
Jésus? Qu a-t-il réellement dit et fait, et combien de 
ce qu'on lui attribue, en parole et en action, a-t-il été 
inventé par les divers partis entre lesquels ses disciples 
tendaient à se diviser, vingt ans après sa mort, quand 
la triple tradition elle-même commençait à peine à 
naître ? 

Si quelqu'un veut répondre pour moi à ces questions, 
en donnant quelque chose de plus qu'un vague bavar- 
dage sur « la lâcheté de l'Agnosticisme » je lui serai 
infiniment obligé. Tant qu'on n'aura pas répondu d'une 
manière satisfaisante, je dirai de l'Agnosticisme en 
cette matière : « J'y suis, j'y reste. » 

Mais, ainsi que nous venons de le voir, il paraît que 
je n'ai pas le droit de m'appeler agnostique; que, si je 
ne suis pas chrétien, je suis un infidèle; et que je 
devrai m'appeler de ce nom de « désagréable signi- 
fication ». 

Eh bien, je me soucie fort peu du nom que les 
autres me donnent, et, si j'avais à mes côtés tous ceux 
qui, depuis l'ère chrétienne, ont été appelés infidèles 
par d'autres, je ne saurais souhaiter de meilleure com- 
pagnie. Si ce sont là mes ancêtres, je préfère, avec le 
Franc, être avec eux partout où ils sont- Mais il y a 
plusieurs points dans l'argument du D*^ Wace qui 
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doivent être élucidés avant que je ne puisse essayer 
de le satisfaire. Il me faut d'abord savoir ce que c'est 
qu*uu chrétien. Qu'est-ce qu'un chrétien ? Par quelle 
autorité faut-il définir ce nom ? Peut-on douter que 
les disciples immédiats de Jésus, la « secte des Naza- 
réens », étaient des Juifs strictement orthodoxes, ne 
différant pas plus des autres Juifs que les Sadducéens, 
les Pharisiens et les Essènes ne différaient les uns des 
autres, sauf dans la croyance que le Messie, qu'atten- 
dait tout le reste de leur nation, était déjà venu ? Leur 
chef n'était-il pas Jacques, frère du Seigneur, respecté 
également par les Sadducéens, les Pharisiens et les 
Nazaréens? A la fameuse conférence qui, selon les 
Actes, eut lieu à Jérusalem, Jacques ne déclare-t-il pas 
que des « milliers » de Juifs qui étaient devenus Naza- 
réens étaient tous « zélés pour la Loi »? Ce nom de 
« Chrétien » ne fut-il pas employé pour la première 
fois pour désigner ceux qui se convertissaient à la 
doctrine promulguée, à Antioche, par Paul et Barnabe. 
La suite de l'histoire du Christianisme ne montre-t-elle 
pas que, à partir de ce temps, la « petite fêlure » 
qu'avait causée la nouvelle doctrine développée, si ce 
n'est inaugurée, à Antioche, alla s'élargissant de plus 
en plus, jusqu'à ce que les deux types de doctrine 
divergeassent d'une façon irréconciliable? Le Nazaré- 
nisme primitif, ou Ebionisme, ne s'est-il pas développé 
en Nazarénisme, Ebionisme et Elkasaitisme des siècles 
suivants, et n'a-t-il pas finalement expiré obscurément, 
condamné comme hérésie damnable, tandis que la 
plus jeune doctrine prospérait et poussait des rejetons 
en cette variété infinie de seçtçs dopt les trois survi- 

HyxLBY. Science et Religion. ^5 
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vantes les plus fortes sont les Eglises romaine et 
grecque, et le Protestantisme moderne ? 

Singulier état de choses. Si je professais la doctrine 
acceptée par «Jacques, frère du Seigneur», et par cha- 
cun des « milliers » de ses disciples et coreligionnaires 
à Jérusalem jusqu'à vingt ou trente ans après la cruci- 
fixion (et on ne sait combien plus tard, à Pella), je serais 
condamné, à l'unanimité, comme hérétique ébionisant 
par les Eglises romaine, grecque et protestante. Et, 
probablement, cette condamnation cordiale et unanime 
de la croyance professée par ceux qui étaient dans les 
rapports personnels lesplus intimes avec leurSeigneur 
est presque le seul point sur lequel elles pourraient 
être réellement d'accord. D'autre part, bien que j'aie 
de la peine à imaginer chose semblable, je crains beau- 
coup que les « milliers }^ de l'église primitive de Jéru- 
salem n'eussent considéré le D*" Wace comme infidèle. 
Nul ne peut lire le fameux chapitre ii de l'Épître aux 
Galateset le livre de l'Apocalypse sans voir combien 
saint Paul a été près de subir la même destinée. Et, 
s'il faut en croire l'histoire ecclésiastique, les Trente- 
neuf articles, à tort ou à raison, s'écartent de la doc- 
trine primitive des Nazaréens bien plus que ne Ta 
fait le Christianisme de Paul lui-même. 

Mais, en outre, j'ai une grande difficulté à m'^assurer 
que Jacques lui-même, « le frère du Seigneur», et ses 
« milliers » de Nazaréens aient réellement repré- 
senté les doctrines de leur Maître. Car nos modernes 
«piliers » affirment constamment qu'un des traits 
principaux de l'œuvre de Jésus fut l'établissement de 
la Religion par l'abolition de ce que nos amateurs 
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d'articles et de liturgies, avec une inconsciente 
ironie, appellent les restrictions étroites de la Loi. 
Cependant, si Jacques a su cela, comment la con- 
troverse amère avec Paul a-t-elle pu naître, et pour- 
quoi, de Tun ou de Tautre côté, n'a-t-on cité aucune 
des paroles de Jésus, rapportées dans les Évangiles, 
qui ont une portée directe sur la question, quelque- 
fois, semble-t-il, dans des directions opposées ? 

Il en résulte que, si je suis appelé à me déclarer 
« infidèle », je réponds : à quelle doctrine me deman- 
dez-vous d'être fidèle ? Est-ce à celle qui se trouve 
dans les svmboles de Nicée ou de saint Athanase ? 
Je crois, fermement, que les Nazaréens de Tan 40, 
Jacques en tête, se seraient bouché les oreilles et 
auraient jugé digne d'être lapidé l'homme qui aurait 
eu l'audace de les leur proposer. Cette doctrine 
est-elle contenue dans le soi-disant symbole des 
Apôtres ? Je suis à peu près sûr que celui-ci même 
eût fait souffler un vent de révolte à Pella, en l'an 70, 
parmi les Nazaréens de Jérusalem qui avaient fui 
devant les soldats de Titus. Et cependant, pour trouver 
une tradition pure de tout mélange des enseignements 
du «Nazaréen », c'est assurément à ces disciples point 
encore trop âgés, qui avaient pu les tenir de sa propre 
bouche, qu'il fallait les demander. 

Donc, quelque regret que j'éprouve à ne pouvoir 
prouver qu'au besoin je ne craindrais point d'être 
qualifié « d'infidèle, » je ne puis le faire. « Infidèle » 
est un terme de reproche que Chrétiens et Màhomé- 
tans, dans leur modestie, s'accordent à appliquer à 
tous ceux qui pensent autrement qu'eux. Le^D*^ Wace, 
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s*il y avait pensé, eût pu employer le terme de 
« mécréant » qui avec la même signification étymo- 
logique a l'avantage d*étre encore plus « déplaisant » 
aux personnes auxquelles on l'applique. Mais pour- 
quoi un homme devrait-il s'apj)eler lui-même « mé- 
créant » ou« infidèle»? Saint Patrick, dit-on, « avait 
deux jours de naissance parce qu'il était jumeau; » 
c'est là une déclaration raisonnable et intelligible à 
côté de celle de Thomme qui se déclarerait infidèle 
parce qu'il aurait renié sa propre croyance. On peut 
admettre que, logiquement, si ce n'est moralement, 
un chrétien puisse appeler infidèle un mahométan, 
et vice versa; mais, d'après les principes du D*" Wace, 
tous les deux devraient s'appeler infidèles parce que 
chacun applique ce terme à l'autre. 

Je crains, maintenant, que tout le monde maho- 
métan ne s'accorde à renvoyer cette épithète au 
D*" Wace lui-même. J'ai visité, une fois, la mosquée 
Hazar, la grande université mahométane, au Caire, 
dans l'ignorance du fait que je n'en avais pas la per- 
mission. Une nuée d'étudiants en colère vint bour- 
donner autour de moi et de mon guide; et, si j'avais 
su l'arabe, je soupçonne que « chien d'infidèle » 
n'eût pas été la moins « déplaisante » des épithètes 
déversées sur moi, avant que j'eusse pu expliquer 
mon erreur et m'en excuser. Si j'avais eu le plaisir 
d'être accompagné du D"^ Wace, en cette occasion, les 
disciples ignorants du Prophète n'auraient, je crois, 
fait aucune différence entre nous, pas même si on 
leur eût dit qu'il était directeur d'un séminaire chré- 
tien orthodoxe. Et je n'ai pas l'ombre de doute que, 
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si la politesse avait permis à un des savants mollahs 
de dire quelque chose de blessant à des hommes de 
foi différente, il nous aurait dit qu'il s'étonnait de ce 
que nous ne trouvions pas « très déplaisant » de ne 
pas croire au prophète de Tlslam. 

Je pense que ce qui précède a suffisamment montré 
que le récit du D"^ Wace sur Torigine du nom d' « Agnos- 
tique » est entièrement erroné. Je suis, en réalité, 
obligé de dire qu'un très petit eftort pour découvrir 
la vérité Teût convaincu que, dans le fait, le terme a 
été créé tout autrement. Je n'aime pas à répéter une 
vieille histoire, mais, en la racontant en plus grand 
détail qu'on ne l'a fait encore, je remplirai plus d'un 
but. 

En me reportant de cinquante ans en arrière, je me 
vois, jeune garçon dont l'éducation a été interrompue, 
et qui a été livré, intellectuellement, à ses propres 
idées pendant plusieurs années. J'étais, alors, un 
liseur vorace et omnivore, un rêveur de première 
force, bien doué de ce courage magnifique pour atta- 
quer tout sujet qui est la bienheureuse compensa- 
tion de la jeunesse et de l'inexpérience. Entre tous les 
livres et essais sur toutes sortes de sujets, depuis la 
métaphysique jusqu'au blason, que j'ai lus à cette 
époque, deux ont laissé en moi des impressions indé- 
lébiles. L'un était YHlstoire de la civilisation de 
Guizot, l'autre, l'essai de Sir William Hamilton On 
ihe Philosophy of the Unconditioned^ que je rencon- 
trai, par hasard, dans un volume dépareillé de VEdin- 
burgh Review. Le dernier était, assurément, une lecture 
étrange pour un jeune garçon, et il ne m'a pas été 
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possible d'en comprendre beaucoup * ; néanmoins, je 
le dévorai avidement, et il imprima dans mon esprit 
la profonde conviction que, même dans la ques- 
tion la plus solennelle et la plus importante de toutes, 
les hommes sont sujets à accepter pour réponse des 
phrases bien tournées, et que la limitation de nos 
facultés, dans un grand nombre de cas, rend de vraies 
réponses à de telles questions, non seulement tout à 
fait impossibles, mais inconcevables même en théorie. 
La philosophie et l'histoire, s'étant emparées de 
moi de cette manière excentrique, n'ont plus jamais 
lâché prise. Je ne prétends aucunement être expert 
en ces matières, mais le goût pour la lecture d'ou- 
vrages de philosophie et d'histoire qui me rendit 
Hamilton et Guizot si attrayants, n'a pas seulement 
rempli beaucoup d'heures de loisir légitime, et encore 
plus d'heures d'insomnie, du repos que donne un 
changement d'occupation mentale, mais a, souvent, 
disputé le temps de travail dû à ma dame souveraine, 
la science naturelle. De cette manière, j'ai trouvé pos- 
sible de faire bonne route sur le territoire de la philo- 
sophie, et cela d'autant plus facilement que je ne 
me suis jamais préoccupé des opinions de A ni de 
celles de B, mais que j'ai plutôt cherché à savoir 
quelle réponse il avait à donner aux questions que je 
lui posais, celle de la limitation de la connaissance pos- 
sible étant la principale. L'examinateur ordinaire, avec 



1 J^ai pourtant dû saisir la moelle de la question, car, bien des 
années après, quand on publia les Conférences Bampton du doyen 
Mansel, il me sembla que je savais déjà tout ce que cet éminent 
penseur agnostique avait à dire. 
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son : « Exposez-moi les idées d*un tel », m*aurait refusé 
d'emblée ; mais, s'il avait dit : « Que pensez-vous de 
tel problème », je crois que je m'en serais assez bien 
tiré. 

Le lecteur qui aura eu la patience de sui vre Tégoïsme 
involontaire, mais qui s'impose, de cette histoire 
vraie (si surtout ses études Tout mené dans la même 
direction), verra maintenant comment il se fait que 
mon esprit fait gravité vers les conclusions de Hume 
et de Kant, si bien exposées par ce dernier dans une 
phrase que j'ai citée ailleurs. 

« L'utilité la plus grande, et peut-être la seule de 
toute philosophie de la raison pure est, après tout, 
uniquement négative, puisqu'elle ne sert pas d'orga- 
non pour l'extension (de la connaissance), mais de dis- 
cipline pour sa délimitation, et, au lieu de décou- 
vrir la vérité, n'a que le modeste mérite d'empêcher 
l'erreur *, » 

Quand j'eus atteint la maturité intellectuelle, et 
commençai à me demander si j'étais athée, déiste ou 
panthéiste, matérialiste ou idéaliste, chrétien ou 
libre penseur, je découvris que plus j'apprenais et 
réfléchissais, et moins j'étais prêt à répondre ; enfin 
j'arrivai à la conclusion que je n'avais rien de com- 
mun avec toutes ces dénominations, sauf avec la der- 
nière. La seule chose sur laquelle la plupart de ces 
bonnes gens étaient d'accord était précisément la seule 
où je diftérais d'avec eux. Ils étaient très sûrs d'avoir 
atteint une certaine « gnosis », ils avaient tous, avec 

> Kant, Kritik der reinen Vcrnunft. Edit. Hartenstein, p. 256. 
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plus OU moins de succès, résolu le problème de 
l'existence, tandis que j'étais très sûr de ne pas l'avoir 
fait, et que j'avais la conviction assez forte que le pro- 
blème ne pouvait se résoudre. Et, avec Hume et Kant 
de mon côté, je ne pouvais me taxer de présomption 
en tenant à mon opinion. Comme Dante: 

Nel mezzo del cammin di nostra vita 
Mi ritrovai per una selva oscura, 

mais je ne puis ajouter, comme lui : 

Che la diritta via era smarrita. 

Au contraire, j'avais, et j'ai encore, la plus ferme 
conviction que je n'ai jamais abandonné la « verace 
via » — la voie droite, — et que cette route ne mène 
nulle part ailleurs que dans les sombres profondeurs 
d'une forêt sauvage et enchevêtrée. Et, bien que j'aie 
rencontré des léopards et des lions dans le chemin, 
bien que j'aie fait ample connaissance avec le loup 
aftamé, et bien qu'aucun spectre ami ne m'ait encore 
oôert de me servir de guide, j'étais, et je suis encore 
d'avis, d'aller droit de l'avant jusqu'à l'autre extré- 
mité du bois ou jusqu'à ce que j'aie trouvé qu'il 
n'existe pas d'autre côté que je puisse atteindre. 

Telle était ma situation lorsque j'eus la bonne for- 
tune de trouver une place parmi les membres de cette 
remarquable confraternité d'adversaires, morts depuis 
longtemps, mais dont la mémoire est encore florissante 
et honorée, la Société Métaphysique. Là, toutes les 
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variétés d'opinions philosophiques et théologiques 
étaient représentées et s'exprimaient avec une entière 
franchise ; la plupart de mes collègues étaient des 
ùies d'une espèce quelconque, et, si bons et aimables 
qu'ils pussent être, moi, l'homme que ne couvrait pas 
la moindre étiquette, je ne pouvais manquer d'avoir 
quelques-uns des sentiments d'inquiétude qui ont dû 
envahir le renard de la fable, qui, après avoir laissé sa 
queue dans le piège, se présenta devant ses compa- 
gnons doués de leur appendice normal ! Je me mis 
donc à penser, et j'inventai la qualification, que je 
croyais appropriée, d' « agnostique ». Elle me vint à 
l'esprit comme antithèse du « gnostique » de l'histoire 
de TEglise, qui prétendait en savoir si long sur les 
choses que j'ignorais, et je saisis la première occasion 
d'en faire parade à notre société, pour montrer que, 
moi aussi, j'avais une queue tout comme les autres 
renards. A ma grande satisfaction, le terme fit fortune, 
et, quand le Spectator lui eut servi de parrain, tout 
soupçon que la connaissance de sa généalogie eût pu 
éveiller dans l'esprit des gens respectables fut, natu- 
rellement, complètement assoupi. 

C'est là l'histoire de l'origine des termes « Agnos- 
tiques » et « Agnosticisme », et l'on voit qu'elle ne 
s'accorde pas précisément avec l'assertion pleine de 
confiance du Révérend Principal de King's Collège, 
que « l'adoption du terme agnostique n'est qu'une 
tentative pour éviter de conclure, et que c'est un 
simple faux-fuyant à l'égard de l'Église et du Christia- 
nisme ^ ». 

* Report of the. Church Congress, Manchester, 1888, p. 2$2. 
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La dernière objection (je me réjouis autant que mes 
lecteurs le peuvent faire de ce que c'est la dernière) 
que je suis obligé de faire au discours prononcé par 
le D' Wace devant le Congrès de TÉglise, repose, je 
regrette de le dire, sur une question de moralité. 

« C'est, et ce doit être, déclare d'un air autori- 
taire ce représentant officiel de la morale chrétienne, 
c'est une chose désagréable pour un homme d'avoir à 
dire clairement qu'il ne croit pas en Jésus Christ ^ > 

La chose dépend, j'imagine, beaucoup du fait qu'un 
homme a été élevé ou non dans une famille chré- 
tienne. Je ne vois pas pourquoi il serait «désagréable» 
à un mahométan ou un bouddhiste d'affirmer cette 
croyance. Mais dire « qu'il doit être » désagréable à 
un homme quelconque d'affirmer une chose qu'il croit 
sincèrement, après mûr examen, voilà à mon sens, 
une proposition du caractère le plus profondément 
immoral. Je crois réellement que le grand bien qui 
a été effectué dans le monde par le Christianisme 
a été grandement annihilé par la doctrine néfaste sur 
laquelle ont insisté toutes les Églises, savoir qu'une 
honnête incroyance en leurs symboles plus ou moins 
étonnants est une ofîense contre la moralité, et un 
péché de la couleur la plus noire, qui mérite et im- 
plique la même rétribution, dans l'avenir, que le 
meurtre et le vol. Si nous pouvions seulement voir, 
d'un seul coup, les torrents d'hypocrisie et de cruauté, 
les mensonges, les massacres, les violations de toutes 
les obligations de l'humanité, qui ont pris là leur 

' Loc. cit.^ p. 2 $4. 
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source pendant tout le cours de l'histoire des nations 
chrétiennes, nos pires imaginations de TEnfer pâli- 
raient à côté de cette vision. 

Non, mille fois non, il ne devrait pas être désa- 
gréable de dire ce que Ton croit ou ce que Ton ne 
croit pas, loyalement. C'est un obstacle assez grand 
au progrès de l'humanité dans cette qualité, la plus 
précieuse de toutes, de l'honnêteté dans les paroles 
et dans les actes, qu'il soit, si constamment, pénible 
de ce faire, sans qu'on élève ce triste concomitant de 
la faiblesse humaine au rang d'une chose à admirer et 
à chérir. Le plus brave des soldats, souvent, très 
naturellement «trouve désagréable » d'aller au feu; 
mais une cour martiale faisant son devoir jugerait vite 
l'officier qui proclamerait la doctrine que les hommes 
devraient trouver leur devoir désagréable. 

Je sais fort bien, ainsi que la plupart des gens réflé- 
chis de notre temps, que rompre avec des anciennes 
croyances est extrêmement désagréable, et je suis très 
disposé à croire que l'encouragement, la consolation 
et la paix que donnent aux croyants les mêmes pires 
formes du Christianisme sont pour eux d'un grand 
avantage pratique. Je n'ai pas ici, maintenant, à exa- 
miner quelles diminutions de ce gain résultent du 
mal fait au citoyen par le Surnaturalisme ascétique du 
Christianisme logique ; au souverain, par la haine, la 
malice, et le manque de charité de la bigoterie sec- 
tarienne; au législateur, par Tespritexclusif et domina- 
teur de ceux qui se croient des piliers d'orthodoxie ; au 
philosophe, par les restrictions à la liberté d'appren- 
dre et d'enseigner que chaque Église exerce dès 
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qu'elle est assez forte ; à Tâme consciencieuse, par la 
recherche introspective de péchés du type de la 
menthe et du cumin, la crainte de l'erreur théolo- 
gique, et la terreur accablante de la perdition pos- 
sible qui ont accompagné toutes les Églises comme 
leur ombre; je n'ai pas à les examiner, dis-je, mais, à 
coup sûr, elles ne sont pas de médiocre importance. 
Si les agnostiques perdent beaucoup d'un côté, ils 
gagnent beaucoup de Tautre. Les gens qui parlent des 
consolations de la foi semblent en oublier les désa- 
gréments; ils négligent le fait que le Christianisme 
des Églises est quelque chose de plus que la foi en la 
personnalité idéale de Jésus, qu'ils créent pour eux- 
mêmes, plus tout ce qu'on peut mettre en pratique, 
sans désorganiser la société civile, des maximes du 
Sermon sur la Montagne. Si vous faites un faux pas 
en moralité ou en doctrine (surtout en doctrine) sans 
repentir ou rétractation, ou si vous manquez à vous 
faire baptiser convenablement avant de mourir, un 
plébiscite des chrétiens d'Europe, s'ils sont fidèles à 
leur foi, affirmera votre damnation éternelle à une 
immense majorité. 

Les prédicateurs, orthodoxes et hétérodoxes, nous 
carillonnent aux oreilles que le monde ne saurait se 
passer d'une foi quelconque. C'est, dans un certain 
sens, évidemment et éminemment vrai; mais, dans un 
autre, c'est faux d'une manière tout aussi évidente et 
péremptoire, et il me semble que l'esprit de la chaire 
est sujet à osciller entre le sens faux et le sens vrai, 
sans s'en douter. 

Il est parfaitement vrai que le motif de chacune de 
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nos actions et la validité de tous nos raisonnements 
reposent sur le grand acte de foi, qui nous conduit 
à prendre Texpérience du passé comme guide sûr 
de notre conduite dans le présent et l'avenir. Il est 
évident, par la nature de la ratiocination, que les 
axiomes sur lesquels elle est basée ne peuvent être 
démontrés par la ratiocination. Cest aussi un fait 
banal d'observation que, dans les affaires de la vie, 
nous adoptons constamment une ligne de cofiduite 
sur des preuves d'un caractère complètement insuffi- 
sant. Mais il est sûrement clair que la foi n'est 
pas nécessairement en droit de se passer de ratioci- 
nation parce que celle-ci peut se dispenser de la foi 
comme point de départ; de ce que nous sommes sou- 
vent obligés, sous la pression des événements, d'agir 
d'après de très mauvaises preuves, il ne s'ensuit pas 
qu'il soit convenable d'agir selon ces preuves lorsque 
la pression fait défaut. 

Celui qui a écrit l'Épître aux Hébreux nous dit que 
« la foi est l'assurance des choses qu'on espère, le 
témoignage de celles qu'on ne voit point ». Dans la 
Version autorisée, il y a « substance » pour « assu- 
rance » et « preuve » pour « témoignage ». La ques- 
tion de la signification exacte des deux mots, w7r(5o-T:<rtç 
et «>87xoç offre un beau champ de discussion au lettré 
et au métaphysicien. Mais j'imagine que nous ne 
serons pas bien loin de compte si nous admettons que 
l'écrivain a eu dans l'esprit la profonde vérité psycho- 
logique que les hommes sont constamment sûrs des 
choses qu'ils espèrent fermement, mais sans preuves, 
^oit légales, soit logiques; et il appelle « foi » ce çep' 
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timent. Je puis avoir la foi la plus complète que mon 
ami n'a pas commis le crime dont il est accusé. Dans 
les premiers jours de l'histoire d'Angleterre, si mon 
ami avait pu se procurer quelques collègues d'une 
foi également robuste, il eût été acquitté. De nos 
jours, si je m'offrais comme témoin pour ce motif, le 
juge me dirait de me rasseoir, et le plus blanc-bec des 
licenciés sourirait de ma naïveté. Malheureux en effet 
est l'homme qui n'a pas pareille foi en quelques-uns 
de ses semblables, — mais plus malheureux encore 
l'homme qui se permet d'oublier que cette foi n'est 
pas, à strictement parler, une preuve, et qui, lorsque 
sa foi est trompée, ainsi que cela arrive de temps en 
temps, se transforme en Timon et reproche à l'uni- 
vers ses propres bévues. Ainsi, donc, si l'homme 
peut trouver un ami, l'hypostase de toutes ses espé- 
rances, le miroir de son idéal moral, dans le Jésus d'un 
ou de tous les Évangiles, qu'il vive par la foi en cet 
idéal. Qjai saura ou pourra le lui défendre? Mais qu'il 
ne se fasse pas l'illusion que sa foi est une preuve de la 
réalité objective de ce en quoi il croit. Pareil témoi- 
gnage ne s'obtient qu'en employant les méthodes de 
la science, telles qu'on les applique à l'histoire et à la 
littérature, et jusqu'ici ce témoignage est maigre. 

Il paraît que M. Gladstone, il y a quelque temps, 
demanda à M. Laing de lui dresser un court résumé 
de la croyance négative; un corps de propositions 
négatives, qui sont aux négatifs ce que le Credo des 
Apôtres et d'autres sont aux positifs. M. Laing a immé- 
diatement donné à M. Gladstone les articles désirés, 
— au nombre de huit. 
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Si quelqu'un m'avait adressé cette requête, j'aurais 
répondu que, s'il s'agissait des agnostiques, ils n'ont 
pas de credo, et, par la nature de leur position, n'en 
peuvent avoir. 

L'Agnosticisme, en réalité, n'est pas une confession 
de foi, mais une méthode, dont l'essence gît dans 
l'application rigoureuse d'un seul principe Le prin- 
cipe est d'une grande antiquité ; il est aussi ancien que 
Socrate; aussi ancien que l'écrivain qui disait : 
« Essayez toutes choses, retenez ce qui est bon. :& 
C'est le fondement de la Réformation qui a, simple- 
ment, mis en action l'axiome que chaque homme doit 
savoir rendre compte de sa foi ; c'est le grand principe 
de Descartes ; c'est l'axiome fondamental de la science 
moderne. On peut exprimer positivement le principe 
comme suit : Dans les choses de l'intelligence suivez 
votre raison aussi loin qu'elle vous mènera sans regar- 
der à aucune autre considération. Et négativement : 
Dans les choses de l'intelligence, ne prétendez pas que 
les conclusions soient certaines avant de savoir 
qu'elles sont démontrées ou démontrables. C'est là ce 
que j'appelle la foi agnostique; si un homme la garde 
entière et sans souillure, il n'aura pas honte de regar- 
der l'univers en face, quoique l'avenir puisse lui 
réserver. 

Les résultats de l'œuvre du principe agnostique 
varieront selon la connaissance et la capacité person- 
nelles, et selon la condition générale de la science. 
Ce qui n'est pas prouvé aujourd'hui peut être prouvé, 
à l'aide de nouvelles découvertes, demain. Les seuls 
points négatifs fixes seront les négations qui décou- 
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lent de la limitation démontrable de nos facultés, tt 
la seule obligation qu'on accepte est d'avoir Tesprit 
toujours ouvert à la conviction. Ceux qui ne man- 
quent jamais à suivre leurs principes sont, je le crains, 
aussi rares parmi les agnostiques qu'ailleurs. Mais, si 
vous veniez à rencontrer un tel phénix, et à lui dire 
que vous avez découvert que deux et deux font cinq, 
il vous demanderait, patiemment, de vouloir bien 
exposer vos raisons de cette condition, et se déclare- 
rait prêt à accepter votre avis s'il les trouvait satisfai- 
santes. L'injonction apostolique de « souffrir patiem- 
ment les sots » devrait être la règle de vie d'un véri- 
table agnostique. J'ai profondément conscience de 
mon insuffisance à atteindre cet idéal, mais c'est ainsi 
que je conçois, personnellement, celui des agnostiques. 
Toutefois, ainsi que j'ai commencé par le dire, je 
ne parle que pour moi-même, et je ne pense nulle- 
ment à lancer l'anathème ou l'excommunication 
contre M. Laing. Mais, en comparant son Credo 
avec celui de saint Athanase, je pense avoir, somme 
toute, une conception plus claire de la signification 
de ce dernier. « Polarité, » par exemple, dans l'ar- 
ticle VIII, est un mot que j'ai beaucoup entendu, 
pendant ma jeunesse, quand la Naturphilosophic 
était à la mode, et j'en ai grandement souffert. Depuis 
bien des années, dès que j'aperçois « polarité » ailleurs 
que dans une discussion sur quelque sujet purement 
physique, tel que le magnétisme, je ferme le livre. 
M. Laing m'excusera si la force de l'habitude l'a 
emporté chez moi quand je suis arrivé à so|i huitième 
^rticlç. 
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Et maintenant que faut-il dire du remarquable ar- 
ticle de M. Harrison « Sur l'avenir de l'Agnosti- 
cisme ^ » ? Je voudrais bien n'avoir pas à en parler, 
car j'ai peur de n'en pouvoir rien dire qui manifeste 
mon très grand respect personnel pour cet écrivain 
éminent, et pour le zèle et l'énergie avec lesquels il 
galvanise, de temps à autre, la constitution affaiblie du 
Positivisme, de façon à le faire ressembler à la fois 
et plus que jamais au pape et païen de Bunyan. Il y 
a une histoire souvent répétée, et qui, je le crains, 
n'en est pas moins mythique pour cela, d'un caporal 
vaillant au verbe haut, commandant deux soldats, 
qui rencontre un régiment de l'ennemi par une 
nuit noire, et lui ordonne de se rendre sous peine 
d'anéantissement immédiat; et l'ennemi se rend. Ce 
conte me revient toujours à l'esprit quand je lis les 
ordres du Positivisme aux forces de la chrétienté et de 
la science : seulement l'ennemi n'a pas plus Tair de 
vouloir obéir maintenant qu'il ne Ta fait depuis qua- 
rante ans. 

L'allocution dont il s'agit a le parfum papal qui s'at- 
tache d'ordinaire aux oracles des pontifes de l'Eglise 
d'Auguste Comte. M. Harrison parle avec autorité, 
et non comme un des scribes ordinaires de l'époque. 
Il sait, non seulement ce qu'est l'Agnosticisme et com- 
ment il s'est produit, mais ce qu'il deviendra. L'agnos- 
tique doit se contenter d'être le précurseur des positi- 
vistes. Dans son rôle de terrassier nivelant le terrain 
et le débarrassant des pauvres balayures telles que le 

1 Fortnightly Rcuiew^ janvier 1889. 
Huxley. Science et Rîli,ii>n. hi 
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Christianisme, c'est une créature utile, qui mérite 
une tape amicale, à condition qu'il ne s'aventure 
jamais à sortir de son rôle. Mais que ces Sanballats 
scientifiques ne s'imaginent point pouvoir prendre 
part à la construction du Temple ; — ce ne sont que 
des Samaritains, destinés à s'éteindre à mesure que la 
religion de l'Humanité sera acceptée par le genre 
humain. Si tel doit être leur sort, ils ont encore le 
temps de se divertir. Mais écoutons M. Harrison pro- 
noncer leur sentence : 

« L'Agnosticisme est une étape de l'évolution de la 
Religion, une étape entièrement négative, le point 
atteint par les physiciens, une conclusion purement 
mentale, sans aucun rapport avec les choses sociales *. » 
Je suis tout ébloui par cette déclaration ; y a-t-il donc 
des « conclusions » qui ne sont pas « purement men- 
tales » ? N y a-t-il « aucun rapport avec les choses 
sociales » dans les « conclusions mentales » qui 
affectent toute la conception de la vie des hommes ? 
Le prince des agnostiques, David Hume, était-il par- 
ticulièrement imbu de science physique ? En suppo- 
sant que la science physique n'existe pas, le principe 
agnostique, appliqué par le philologue et l'historien, 
ne mènerait-il pas aux mêmes résultats? Suspendre son 
jugement de façon plus ou moins complète, comme 
on le fait actuellement en ce qui concerne les faits de 
la Rome des rois, ou à l'égard de la véritable origine 
des poèmes homériques, est-ce autre chose que de 
l'Agnosticisme en histoire et en littérature ? Et, s'il en 

* Loc, cit., p. 154. 
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est ainsi, comment l'Agnosticisme peut-il être la 
« pure négation \iu physicien » ? 

« L'Agnosticisme est une étape dans l'évolution de 
la religion. » Il n y a pas deux personnes qui s'ac- 
cordent sur le sens du terme « religion » ; mais si, 
comme à mon sens il le devrait, il signifie la vénéra- 
tion et l'amour de l'idéal éthique, et le désir de réaliser 
cet idéal, dans la vie, que tout homme devrait éprou- 
ver, je dirai que l'Agnosticisme n'a rien de plus à y 
démêler qu'avec la musique ou la peinture. Si, d'autre 
part, M. Harrison, comme beaucoup de gens, entend 
par « religion » la théologie, alors, à mon avis, l'Agnos- 
ticisme ne peut être appelé une étape de son évolution 
que dans le sens où la mort est l'étape finale de l'évo- 
lution de la vie. 

« Lorsque la logique agnostique sera simplement un 
des canons de la pensée, l'Agnosticisme, en tant que 
foi distinctive, aura spontanément disparu *. » 

Je ne puis que m'étonner de ce que de telles phrases, 
et celles qui ont été déjà citées, soient sorties de la 
plume de M. Harrison. A-t-il vraiment l'intention de 
dire que les agnostiques ont une logique qui leur est 
propre ? Veut-il avoir la bonté de m'aider à sortir 
de mon ahurissement, quand j'essaye de penser à la 
« logique » comme étant autre chose que le canon 
(ce qui, je crois, veut dire règle) de la pensée? Quant 
à dire que l'Agnosticisme est une foi distincte, j'ai 
déjà démontré qu'il ne pouvait rien être de pareil, 
à moins que la foi parfaite en la logique ne soit carac- 

1 Loc. cit.^ p. 155. 
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téristique des agnostiques ; ce qui, après tout, pour- 
rait bien être. 

«L'Agnosticisme comme philosophie religieuse />^r 
se repose sur une ignorance presque complète de l'his- 
toire et de révolution sociale ^ » 

Mais l'Agnosticisme (si j'en sais quelque chose) n'a 
m per se ni per aliud la moindre prétention à être une 
philosophie religieuse ; bien loin de reposer sur l'igno- 
rance de rhistoire et de cette évolution sociale dont 
l'histoire est le récit, il est et a été le résultat inévi- 
table de la stricte adhésion aux métho(^s scientifiques 
par les investigateurs historiques. Nos aïeux croyaient 
entièrement à l'existence de Romulus et Remus, du 
roi Arthur, et d'Hengist et Horsa. La plupart d'entre 
nous sont devenus agnostiques en ce qui concerne la 
réalité de ces personnages. C'est un fait notoire que 
M. Harrison, qui nous accuse tous si aisément d'igno- 
rer l'histoire, ne devrait pas ignorer que le processus 
critique qui a ébranlé les fondements de la doctrine 
chrétienne orthodoxe doit son origine, non aux dévots 
de la science physique, mais, avant tout, à Richard 
Simon, le savant oratorien français, il y a tout juste 
deux cents ans. Je ne puis trouver de preuve que 
Simon, ou aucun des grands érudits et critiques du 
xvm® et du xix* siècle, qui ont continué l'œuvre de 
Simon, aient eu une connaissance particulière des 
sciences physiques. J'ai déjà fait voir que Hume n'en 
avait guère. Et, assurément, une des plus puissantes 
influences, dans la même direction, sur l'histoire 

» Loc. cit.^ p. 152. 
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dans notre siècle, celle de Grote, ne vient pas du côté 
physique. La science physique, en réalité, n'a rien à 
voir, directement, avec la critique des Évangiles, elle 
est entièrement hors d'état de prouver de façon dé- 
monstrative qu'aucune assertion faite dans ces écrits 
est fausse. Il est de fait que la physiologie moderne 
trouve dans la nature des parallèles aux événements 
en apparence les plus éminemment surnaturels que 
racontent ces livres. 

Il est consolant d'apprendre, par l'autorité de 
M. Harrison, que les lois de la nature physique ne 
manifestent aucune tendance à devenir « moins défi- 
nies, moins logiques, ou moins populaires à mesure 
que le temps s'écoule ^ ». Mes pauvres facultés d'imagi- 
nation ne conçoivent pas comment une loi de la nature 
pourrait devenir indéfinie ou « illogique ». Mais, avec 
le suffrage universel et la politique de chien de dili- 
gence propre aux chefs de cabinets — j'entends par là 
la théorie qui fait consister tout le devoir d'un chef 
politique à regarder de quel côté marche la voiture 
sociale, et alors de courir devant elle en aboyant le 
plus fort qu'il peut comme si celui qui fait du bruit et 
celui qui dirige ne faisaient qu'un ; — il est vraiment 
satisfaisant pour moi de savoir que les lois de la nature 
gagnent en popularité. J'avais un peu douté de ce fait 
en observant certains développements récents de la 
politique dont on dit qu'elle est l'expression du grand 
cœur du peuple; mon amour pour mes concitoyens 
m'avait amené à redouter ce qui leur arriverait si 

1 Loc cit., p. 154. 
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jamais quelqu'une des lois de la nature devenait assez 
impopulaire à leurs yeux pour qu*ils voulussent la 
supprimer par Tautorité transcendante du suffrage uni- 
versel. Si la légion de démons, avant de partir pour 
leur voyage dans les pourceaux, avait eu le temps de 
convoquer un meetings et de décider, à runaiiimité, 
« que la loi de la gravitation est tyrannique et devrait 
être abrogée, > je crains bien que cela n'eût rien 
changé au résultat quand leurs deux mille hôtes invo- 
lontaires auraient été lancés sur les pentes escarpées 
du fatal rivage de Génésareth. 

« La question de la place de la Religion, comme 
élément de la nature humaine, comme force de la 
société humaine, son origine, son analyse et ses fonc- 
tions, n'ont jamais été considérées à un point de vue 
agnostique ^ » 

Je ne doute pas que M. Harrison ne soit beaucoup 
plus fort, en histoire, que moi; en effet, il dit au 
public que quelques-uns de mes amis et moi n'avons 
eu aucune occasion de nous occuper de cette matière. 
Je n'aime point à contredire une assertion quelconque 
faite, sous sa propre autorité, parM. Harrison; seule- 
ment, pour être fidèle à mes principes agnostiques, 
je demande humblement comment il a obtenu l'assu- 
rance sur ce chef. Je ne professe point de connaître 
l'étendue des études de M. Harrison; mais, puisqu'il 
a trouvé bon de soulever cette question, j'oserai faire 
observer que, d'après le témoignage invoqué, on 

* Loc, cit., p. 152. 
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pourrait également se permettre de conclure que les 
travaux absorbants de M. Harrison, en sa qualité de 
pontifex maximus de la religion positiviste ne lui ont 
pas laissé le temps d'acquérir cette connaissance des 
méthodes et des résultats de la science physique, ou 
de rhistoire de la philosophie, ou de la critique phi- 
lologique et historique, qui est indispensable pour 
quiconque désire avoir la connaissance véritable de 
TAgnosticisme. L'incompétence en philosophie et dans 
toutes les branches de la science, les mathématiques 
exceptées, est le signe mental caractéristique bien 
connu du fondateur du Positivisme. La fidélité, chez 
les disciples, est une qualité admirable en soi; il est 
seulement dommage qu'elle conduise, assez souvent, 
à l'imitation des faiblesses, tout comme à celle de la 
force du maître. Il n'y a que pareil excès de fidélité qui 
puisse expliquer qu'un « esprit fort, vraiment saturé du 
sens historique » *, ait pu commettre l'extraordinaire 
oubli du fait historique de l'existence de David Hume 
impliqué par le passage suivant : 

« Il serait difficile de nommer un seul agnostique 
connu qui ait donné à l'histoire rien qui ressemble à 
la masse de pensée et d'étude qu'il apporte à la con- 
naissance du monde physique ^, » 

Quiconque a présent à l'esprit ce que j'oserai appe- 
ler le côté brillant du Christianisme — cet idéal d'hu- 
manité, avec sa force et sa patience, sa justice et sa 
pitié pour la fragilité humaine, son dévouement qui 

* Loc. cit , p. 153. 

* IhiJem, 
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va jusqu'au sacrifice de lui même, sa pureté et sa no- 
blesse morales, qui a été décrit par les Apôtres, en 
qui des multitudes de martyrs ont placé leur inébran- 
lable foi, et de qui des hommes et des femmes de 
condition obscure, tels que Catherine de Sienne et 
John Knox, ont tenu le courage de braver et de répri- 
mander des papes et des rois — ne sera disposé à 
diminuer l'importance de la foi chrétienne comme fac- 
teur de l'histoire humaine, ni à douter que, si cette 
foi devient incompatible avec notre connaissance ou 
notre besoin de connaître, quelque autre hypostase 
des espérances humaines, assez sincère et assez digne 
pour la remplacer, ne manquera pas de se produire. 
Mais j'ai trop de respect pour l'humanité de l'avenir 
pour croire que le mélange incongru de mauvaise 
science avec du papisme éviscéré avec lequel Aug. 
Comte a fabriqué la religion positiviste, soit jamais l'hé- 
ritier des siècles chrétiens. Charles II dit à son frère : 
« On ne me tuera pas pour te faire roi, Jacques ! » Et 
si la science critique démolit sans remords les fonda- 
tions historiques du plus noble idéal qu'ait jamais 
adoré l'humanité, il est peu probable qu'elle permette 
à la pitoyable réalité de grimper jusqu'à l'autel vide. 
Qu'un homme se décide à se dévouer au service de 
l'humanité — comprenant la culture intellectuelle 
et morale sous ce nom, et que ce soit là, au sens 
propre du mot, sa religion, — voilà une résolution qui 
est non seulement intelligible, mais encore digne de 
louanges. Et je suis très disposé à croire que c'est la 
seule religion (jui se montrera inattaquablement accep- 
table tant que durera la race humaine. Mais, quand le 
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positiviste me demande d'adorer « l'Humanité » — 
c'est-à-dire d'adorer la conception généralisée des 
hommes tels qu'ils ont toujours été et seront proba- 
blement toujours, — je dois répondre que j'aimerais 
tout autant m'incliner pour adorer la conception gé- 
néralisée d'un « désert de singes ». Nous n'allons 
pas, j'espère, retourner aux jours du Paganisme, oti les 
hommes individuellement étaient déifiés, et où le bon 
sens mordant d'un Vespasien mourant pouvait suggé- 
rer l'amère plaisanterie Ut pnto Deus fio. Aucune di- 
vinité ne s'abrite sous la peau d'un homme moderne, 
fùt-il même un souverain. Et il n'y a plus personne, 
si ce n'est un magistrat municipal ', que l'on déclare 
officiellement digne d'être révéré. Mais, s'il n'y a pas 
d'étincelle de divinité digne d'un culte dans les 
branches individuelles de l'humanité, d'où vient cette 
splendeur semblable à celle d'un Dieu que le Moïse 
du Positivisme croit, naïvement, voir éclairer tout le 
buisson? 

Je ne connais pas d'étude plus ineflablement triste 
que celle de l'évolution de l'humanité, telle que la 
représentent les annales de l'histoire. L'homme émerge 
des ténèbres des âges préhistoriques avec les marques 
profondes de sa basse origine. C'est une brute, un 
peu plus intelligente que les autres, proie aveugle 
d'impulsions, qui, une fois sur deux, le mènent à la 
destruction, victime d'illusions continuelles qui font 
de son existence mentale une terreur et un fardeau. 



' Yonr wonhip^ votre Révérence, ce qui veut dire « digne de 
révérence ^ : ce titre s'applique aux juges de paix. (Traducteur.) 
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et de toute sa vie physique un travail stérile et un 
combat. Il parvient à un certain degré de confort 
physique, et élabore une théorie plus ou moins pra- 
tique de la vie, en des situations favorables telles que 
les plaines de la Mésopotamie, ou l'Egypte; puis, pen- 
dant des milliers et des milliers d années, il lutte, 
avec des fortunes diverses, qu accompagnent le crime, 
TefTusion du sang et la misère, pour se maintenir 
à ce point contre l'envie et l'ambition de ses sem- 
blables. Il se fait une règle de tuer ou de persécu- 
ter autrement tous ceux qui essayent d'abord de le 
faire avancer, et, quand il a fait un pas en avant, 
il confère, bêtement, la déification post mortetn à ses 
victimes. Il répète ce processus exactement avec tous 
ceux qui veulent avancer d'un pas. Et les meilleurs 
hommes des meilleures époques sont, simplement, 
ceux qui font le moins d'erreurs et commettent le 
moins de péchés. 

Il est assurément incontestable que l'on doit se 
réjouir avec l'homme qui est bon, pardonner à celui 
qui est méchant, et plaindre et aider tous les hommes, 
autant qu'on le peut. C'est l'honneur du Judaïsme et 
de la Chrétienté d'avoir proclamé cette vérité, à tra- 
vers toutes leurs aberrations. Mais le culte d'un Dieu, 
qui a besoin de pardon et d'aide, et qui mérite la 
pitié à chaque heure de son existence, ne vaut pas 
mieux que celui de tout autre fétiche choisi arbitrai- 
rement. Le projet de l'empereur Julien était encoura- 
geant, comparé à l'avenir de la nouvelle Anthropo- 
latrie. 

Quand l'historien religieux du xx* siècle écrira l'his- 
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toire du xix*, je prévois qu'il écrira quelque chose 
comme ceci : 

Les événements les plus curieux et les plus instruc- 
tifs de rhistoire religieuse du siècle précédent ont été 
la naissance et le progrès de deux sectes nouvelles, 
appelées Mormons et Positivistes. Rien, dans les 
annales de l'illusion religieuse ne peut paraître 
improbable à celui qui aura étudié attentivement ces 
phénomènes remarquables. 

Les Mormons naquirent au milieu d'une grande 
république qui, bien que relativement insignifiante, 
à cette époque, et comme territoire et comme popu- 
lation, était (nous le savons par les fragments des dis- 
cours de leurs orateurs qui sont parvenus jusqu'à 
nous) non moins remarquable par l'intelligence natu- 
relle de ses habitants que par la vaste étendue de 
leurs connaissances, grâce à l'activité de leurs édi- 
teurs à répandre tout ce qu'ils pouvaient inventer, 
demander, emprunter ou voler. Ils n'étaient pas moins 
remarqués pour leur parfaite liberté de pensée, de 
parole ou d'action, excepté, toutefois, quand la majo- 
rité, bienfaisante et sage, exerçait, au besoin, son 
influence parle moyen d'une institution connue sous 
le nom de « goudronner et emplumer » \ dont la 
nature exacte est fort discutée maintenant. 

On s'accorde généralement sur ce point que le fon- 
dateur du Mormonisme, un certain Joseph Smith, 
était un chenapan ignorant et grossier, et qu'il a volé 

1 Traitement souvent infligé par une foule à des personnes qui 
lui déplaisent : la victime est déshabillée, enduite de goudron, puis 
de plumes, et chassée à travers les rues. (Trad.) 
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la « Bible » qu'il a commentée, n'étant pas assez 
habile pour inventer même la matière méprisable 
qu'elle contient. Néanmoins il a dû être un homme 
de quelque force de caractère, car un nombre consi- 
dérable de disciples se réunirent bientôt autour de 
lui. Malgré des explosions répétées de haine et de vio- 
lence populaires — au cours d'une desquelles Smith fut 
assassiné brutalement, — le corps des Mormons aug- 
menta et devint une communauté florissante. Mais, 
les mœurs des Mormons étant répugnantes à la majo- 
rité, ils furent, plus d'une fois, sans aucun prétexte 
légal, mais à force d'émeutes, d'incendies, et de 
meurtres, chassés de la terre qu'ils occupaient. Ha- 
rassé par ces persécutions, l'ensemble des Mormons 
finit par se confier à la merci d'un désert aussi stérile 
que celui de Sinaï ; et, après de terribles souffrances 
et privations, ils atteignirent l'oasis d'Utah. Là, les 
Mormons se développèrent et devinrent florissants, 
envoyant des missionnaires à toutes les parties de 
l'Europe et en recevant en échange, parfois, jusqu'à 
10,000 convertis dans une année ; en 1880, cette riche 
et florissante communauté comptait 100,000 âmes à 
Utah seulement, et il y en avait 30,000 ou 40,000 
dispersés ailleurs. Il n'y a pas, dans toute l'histoire 
des religions, un exemple plus remarquable de la 
puissance de la foi ; et, en ce cas, le fondateur de 
celte foi était, indubitablement, une créature des 
plus méprisables. Il est intéressant d'observer que la 
marche adoptée par la grande république et ses 
citoyens est tout à fait parallèle à celle que suivirent 
l'empire romain et ses citoyens envers les premiers 
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chrétiens, sauf en ce que les Romains avaient une cer- 
taine excuse légale pour leurs actes de violence, 
parce que les « congrégations » chrétiennes n'étaient 
pas autorisées, et, par suite, étaient ipso fado des 
rassemblements illégaux. Jusqu'au moment où les 
États-Unis, vers la fin du xix* siècle, décidèrent l'illé- 
galité de la polygamie, les Mormons étaient dans la 
loi. 

Rien de plus différent que l'histoire des Positivistes. 
Cette secte naquit à peu près au même temps que celle 
des Mormons, dans la couche supérieure et la plus 
instruite de la population sceptique et spirituelle de 
Paris. Son fondateur, Auguste Comte, était professeur 
de mathématiques, mais sans être remarquable dans 
ce département de la science, et n'étant guère qu'un 
amateur en matière de science physique, chimique et 
biologique. Ses ouvrages déplaisent par leur style 
lourd et difius, et Tair de supériorité dédaigneuse qui 
les caractérise ; néanmoins, on y trouve çà et là 
quelques bonnes choses. Il serait trop long de repro- 
duire en détail un système qui propose de régler toute 
la vie humaine par la promulgation d'un Lévitique 
païen. Q.u'il suffise de dire que Ton peut classer Aug. 
Comte comme un syncrétique, qui, de même que 
les Gnostiques de l'histoire de la primitive Eglise, a 
essayé de combiner la substance de la science con- 
temporaine, imparfaitement comprise, avec la forme 
du Christianisme romain. C'est peut-être pourquoi 
ses disciples sont si fort en colère contre quelques 
gens obscurs appelés Agnostiques, dont les opinions, 
si nous en jugeons par un passage des œuvres d'un 
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grand polémiste positiviste, étaient fort absurdes. 

Bref, Aug. Comte, trouvant le Christianisme et 
la Science à couteaux tirés, semble avoir dit à la 
Science : « Vous trouvez le Christianisme pourri jus- 
qu'à la moelle, n'est-ce pas? Eh bien, je vais en vider 
rintérieur. » Et il dit au Romanisme : « Vous trouvez 
que la Science n'est qu'une lumière sèche, froide et 
nue. Eh bien î je vais mettre dessus votre écorce, et 
comme un écolier crée un spectre avec un navet et 
une chandelle, voici la nouvelle religion de l'humanité 
complète. » 

Malheureusement ni les Romanistes ni les gens qui 
étaient plus que des amateurs en science ne purent se 
résoudre à adorer convenablement la nouvelle idole 
d'Aug. Comte. Dans le pays natal du Positivisme, un 
homme de lettres distingué et un savant, pendant 
quelque temps, aidèrent à remplir une chambre de 
fidèles, mais leur amour se refroidit vite. En Angleterre, 
d'autre part, il semble certain que, dans la neuvième 
décade du siècle, la multitude des disciples a atteint 
le total grandiose de quelques vingtaines. Ils avaient 
l'avantage d'être défendus par un ou deux apôtres très 
éloquents et très érudits, et, en tous cas, la sympathie 
de plusieurs personnes éclairées et haut placées leur 
était acquise, et si on ne les voyait pas, on les enten. 
dait par tout le monde. Comme secte, ils souffraient 
du prodigieux inconvénient d'être des gens distingués, 
estimables, vivant au milieu de la civilisation usée du 
vieux monde, où quiconque eût essayé de les persé- 
cuter, comme on persécutait les Mormons, eût été 
immédiatement pendu. Mais la majorité ne songea 



L AGNOSTICISME 2^^ 

jamais à les persécuter; bien au contraire, c'étaient 
eux qui grondaient la majorité, et mettaient de diverses 
manières à l'épreuve la patience de celle-ci. 

L'histoire de ces sectes dans les années de la fin du 
siècle est très instructive. Le Mormonisme....... 

Mais je m'aperçois que je viens de tomber tout 
d'un coup du trépied de M. Harrison, emprunté pour 
cette occasion. Il est de fait que je n'entends rien 
au métier de prophète, et je n'aurais pas dû me mêler 
de cette besogne. 



VIII 

ENCORE L'AGNOSTICISME » 

Ceux qui ont passé, de l'article du D' Wace dans 
cette Revue ^, à la réfutation anticipée qui Ta suivie 
ont dû jouir du plaisir d'une surprise dramatique, — 
tout comme quand le cinquième acte d'une pièce nou- 
velle se trouve plus brillant et intéressant qu'on ne s'y 
attendrait. J'espère que M*"' Ward me pardonnera la 
comparaison, si je dis que sa façon efficace d'en finir 
avec les impedimenta démodés des listes de la contro- 
verse ne me rappelle rien autant que le geste de 
quelque Phyllis, aux mains fines, mais aux poignets 
vigoureux, qui, brandissant gracieusement sa« tête de 
loup » à long manche, balaye les toiles accumulées de 
générations d'araignées. Je suis d'autant plus recon- 
naissant de cette esquisse lumineuse des résultats des 
recherches critiques, telles que les font les théologiens 
qui sont des hommes de science et non les avocats d'une 
foi, qu'elle m'a relevé de la nécessité de m'occuper de 
la plus grande partie de la polémique du D*^ Wace, et 

• Nineteenth Centur/^ avril i88«;. 

» Ibid. 

3 Dans The New Reformation. 



1 



ENCORE L AGNOSTICISME 257 

me met à même de consacrer plus d'espace aux 
questions réellement importantes qui ont été soule- 
vées *. 

Peut-être, cependant, devrais-je faire observer que 
mon approbation de la manière dont un éminent 
exégète, Reuss, par exemple, exécute sa tâche, ne 
m'engage nullement à l'adoption de toutes ses idées; 
ni même d'aucune de ses idées, et en outre que les 
divergences de vues d'une série de chercheurs n'em- 
pêchent pas que chacun d'eux ait pu faire d'impor- 
tantes contributions au corps de vérités définitivement 
établi. Si je cite BuflFon, Linné, Lamarck et Cuvier 
comme ayant, chacun et tous, pris une part active à la 
construction de la Biologie moderne, la déclaration 
que chacun de ces grands naturalistes était en désac- 
cord, ou même en contradiction avec les autres est 
entièrement vraie ; mais supposer que la dernière 
assertion est en quelque manière incompatible avec 
la première serait trahir une singulière ignorance de 
la manière dont progresse toute vraie science. 

Le D*" Wace prend beaucoup de peine pour faire 
croire que j'ai voulu éviter les véritables questions 
soulevées par son attaque contre moi, au Congrès 
de l'Eglise. J'assure le vénérable Principal qu'en ce 
point, comme sur quelques autres, il a eu une con- 
ception très erronée de mes intentions. Les choses 



1 Je reviendrai peut-être à la question de l'authenticité des au- 
teurs des Evangiles. Pour le moment, je dois me contenter d'avertir 
mes lecteurs de ne point se fier aux assertions du D** Wace, quant 
aux résultats obtenus par la critique moderne. Elles sont pleines 
d'erreurs surprenantes et graves. 

Huxley. Science et Religion. 17 
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prendraient des proportions plus exactes, dans Tesprit 
du D' Wace, s'il voulait bien se rappeler qu'il y a tout j 
juste trente ans que les foudres ecclésiastiques ont j 
commencé à voltiger autour de mes oreilles. J'ai eu 
atiaire au « Lion et à l'Ours », et il y a longtemps que je 
me suis accoutuncé aux menaces des Goliaths de 
TEpiscopat. Aussi, je pense presque, si personnelle 
qu'ait été l'attaque du D' Wace, que j'aurais pu la lais- 
ser de côté, et quoique, ainsi qu'il a la bonté de nous 
le dire, on puisse se procurer des tirages à part moyen- 
nant la modeste somme de vingt centimes, il est de fait 
que son attaque n'est venue à ma connaissance que 
longtemps après avoir été publiée. Puis-je encore me 
permettre d'indiquer que (en comptant l'affranchisse- 
ment) une dépense de 25 centimes ou de 30 centimes, 
au plus, aurait permis au D"" Wace de se conformer 
aux convenances ordinaires en ce qu'il eût appelé mon 
attention sur le fait qu'il m'avait attaqué dans une réu- 
nion publique à laquelle je n'assistais pas? Je ne puis 
réellement être responsable des cinq mois de négli- 
gence dont se plaint le D"" Wace. Chose étrange, les 
Anglais qui fourmillaient dans l'Engadine, pendant 
les trois mois où je fus rappelé à la vie par l'air exquis 
et le confort parfait de la Maloja, ne dirent rien, en 
ma présence, des événements importants qui avaient 
eu lieu au Congrès de l'Eglise ; et je pense pou- 
voir affirmer qu'il n'y avait pas un seul exemplaire 
de la brochure du D' Wace dans aucune des biblio- 
thèques où j'ai fouillé, en quête de quelque chose de 
plus édifiant que des romans anglais ennuyeux, ou 
des romans français suspects. 
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Et maintenant, m'étant, j'espère, justifié auprès du 
public des péchés dont j'ai été accusé, je me sens 
libre de traiter des matières auxquelles le temps et 
les caractères peuvent être employés avec plus de 
profit. 

Je crois qu'il n'y a pas un seul argument que j'aie 
employé, ou que je sois près d'employer, qui soit ori- 
ginal, ou qui ait quelque rapport avec le fait que je me 
suis, principalement, occupé de sciences naturelles. 
Les faits, comme le raisonnement, sont, ou la consé-» 
quence naturelle des propositions qui se trouvent dans 
les ouvrages de savants et de théologiens éminents 
dans les deux seuls pays, la Hollande et l'Allemagne ^, 
où, de notre temps, on trouve des professeurs de 
théologie pour lesquels la possession de leur chaire ne 
dépend point des résultats auxquels ont abouti leurs 
recherches^. Il est vrai que j'ai fait démon mieuxpour 
m'assurer de la solidité des fondations sur lesquelles 

1 Je crois, sans en être sûr, qu*il faut ajouter les Etats-Unis. 

3 Imaginez que toutes nos chaires d*astronomie eussent été fon- 
dées au xiv<^ siècle, et que leurs titulaires eussent été obligés de 
signer les articles ptolémalques. En ce cas, malgré tout le respect 
que méritent les etforts d'hommes ainsi liés pour atteindre et expli- 
quer la vérité, je pense que tout homme ayant le sens commun 
irait apprendre l'astronomie ailleurs. Les Vortrâge und Abliandlun' 
geii de Zeller ont été publiés et me sont parvenus il y a un quart 
de siècle. L'écrivain, d'abord comme théologien et ensuite comme 
historien de la philosophie grecque, occupe un rang des plus 
élevés. Parmi ces essais, il y en a deux — Das Urchristenthum et 
Die Tubin^er historische Schule — qui ont plus de chances d'être 
utiles à ceux qui veulent connaître à fond ce sujet que tout ce que 
les € apologistes » officiels, avec un œil pour la vérité et un autre 
pour les dogmes de leur secte, ont écrit jusqu'ici. Voir, pour l'opi- 
nion d'un théologien scientifique sur les théologiens de cette sorte, 
les pages 225 et 227 des Vortrâge. 



.' 
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mes raisonnements sont élevés, et je désire être tenu 
pour pleinement responsable de tout ce que je dis. 
Toutefois je ne fais ici qu'exposer ; je suis justifié 
dans mon entreprise par la conviction de la supréma- 
tie du jugement personnel (en réalité, par l'impos- 
sibilité d'y échapper) qui est la base de la réformation 
protestante, et qui était la doctrine acceptée par la 
grande majoritédes Anglicans dutempsde ma jeunesse, 
avant ce retour vers « les rudiments misérables 7^ 
d'un sacerdotalisme épuisé et idolâtre, qui nous a, 
maintenant même, donné le plus triste spectacle qui 
ait été offert aux Anglais au cours de cette génération. 
Une haute cour de justice ecclésiastique, avec une 
armée d'avocats rangés en bataille, est, et sera. Dieu 
sait jusqu'à quand, occupée de ces mêmes questions 
de « laver les coupes et les vases » auxquelles pen- 
sait le Maître, dont les représentants attitrés sontoccu- 
pés à déchirer l'Eglise dans leurs querelles, quand il 
leur jeta le reproche amer : 

« Isaïe a bien prophétisé de vous, ô hypocrites, ainsi 
qu'il est écrit : Ce peuple m'honore des lèvres, mais 
leur cœur est loin de moi, et c'est en vain qu'ils 
m'adorent, enseignant comme leur doctrine des pré- 
ceptes humains *. » 

Les hommes capables de s'absorber dans des* escar- 
mouches à propos de misérables disputes de cette 
espèce ne peuvent avoir beaucoup de sympathie pour 
l'ancienne doctrine évangélique de la« Bible ouverte», 
et ont un fâcheux pressentiment des résultats d'une 

* Marc, VII, 6-7. 
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lecture assidue de la Bible, sans l'aide de lunettes 
ecclésiastiques, par la masse du peuple. A la grande 
surprise de nombre de mes amis, j'ai toujours plaidé 
en faveur de la lecture de la Bible, et de la diffusion 
de l'étude de cette si remarquable collection de livres 
parmi le peuple. Ses enseignements sont si infiniment 
supérieurs à ceux des sectes qui sont tout aussi actives ^ 
maintenant que l'étaient les Pharisiens, il y a huit 
cents ans, à les étouffer sous « les préceptes des 
hommes » ; il est si certain, à mon sens, que la Bible 
contient en elle-même la réfutation des neuf dixièmes 
du mélange de métaphysique sophistique et de supers- 
tition du vieux monde qui a été entassé autour. d'elle, ' 
par les soi-disant chrétiens des derniers temps ; il est ' 
si clair que le seul antidote à notre portée immédiate 
contre le poison qui a été mêlé au Christianisme, pour 
griser et tromper l'humanité, consiste à boire à 
longs traits à la source sans souillure, que j'exerce 
le droit et le devoir du jugement libre incombant à 
tout homme, surtout dans le but de persuader à 
d'autres laïques de suivre mon exemple. Si le Nouveau 
Testament est traduit en langue zouloue par des mis- 
sionnaires protestants, il faut supposer que le néo- 
phyte zoulou est à même de tirer de son contenu toutes 
les vérités qu'il est nécessaire pour lui de croire; j'es- 
père ne pas manquer de modestie en réclamant d'être 
mis sur le même pied que le zoulou. 

Ce qu'on reproche le plus constamment à ceux 
qui pensent comme moi, c'est que, satisfaits de nos 
déductions de pensée scientifique, nous ne nous préoc- 
cupons pas des pauvres et des ignorants. Que doivent- 
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ils faire, ceux-là ? Mais est-il jamais venu à l'esprit 
de ceux qui parlent de la sorte que leurs symboles 
et les articles de leurs diverses confessions de foi, 
leur détermination de la nature et de Tétendue exacte 
des enseignements de Jésus, leurs exposés de la vraie 
signification de ce qui est écrit dans les Epîtres (laissant 
de côté les questions concernant l'Ancien Testament), 
ne sont pas autre chose que des déductions qui, en 
tous cas, prétendent être le résultat de pensées stricte- 
ment scientifiques, et qui ne méritent aucune attention 
à moins de posséder réellement ce caractère? S'il n'est 
pas, historiquement, vrai que telles ou telles choses 
se sont passées, en Palestine, il y a dix-huit cents ans, 
que devient le Christianisme? Et qu'est-ce que la 
vérité historique si ce n'est celle dont le témoignage 
supporte l'investigation scientifique stricte ? Je ne me 
rappelle pas de problème de science naturelle venu 
à ma connaissance qui soit plus difficile, ou plus 
curieusement intéressant comme problème que celui 
de Torigine des Évangiles synoptiques et celui de la 
valeur historique des récits qu'ils contiennent. Le 
Christianisme des Eglises se soutiendra ou tombera 
par les résultats de l'investigation purement scienti- 
fique de ces questions. On les a soulevées, dans un 
esprit purement scientifique, il y a environ un siècle* 
Elles ont été étudiées, à diverses reprises, par des 
hommes d'un vaste savoir et d'une grande pénétra- 
tion critique : mais bien téméraire serait celui qui 
affirmerait qu'aucune solution de ces problèmes, 
formulée jusqu'ici, est satisfaisante. Le plus qu'on 
puisse dire, c'est que certaines solutions dominantes 
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sont assurément erronées, tandis que d'autres sont plus 
ou moins vraies, probablement. 

Si je fais de mon mieux pour sortir mes compa- 
triotes de leur sommeil dogmatique, ce n'est point 
pour les amuser en leur faisant voir qui aura l'avan- 
tage dans une querelle entre un« homme de science» 
et un théologien. La question sérieuse est de savoir 
si les hommes de science théologique, ou avocats 
d'office de la théologie, doivent obtenir la confiance du 
grand public ; de savoir si un pays où il est permis à un 
corps d'excellents ecclésiastiques et laïques de discu- 
ter dans une réunion publique, s'il est désirable de 
laisser connaître aux congrégations de fidèles les résul- 
tats de la critique biblique, a quelque chance de se 
réveiller, sans qu'il lui faille être empoigné à l'épaule 
par une main laïque vigoureuse ; c'est de savoir si les 
livres du Nouveau Testament ayant été, ainsi que je ' 
le crois, écrits et compilés par des gens, qui, suivant 
leurs lumières, étaient parfaitement sincères, ne pour- 
ront, quand ils auront été convenablement étudiés, 
comme des documents historiques ordinaires, nous 
procurer les moyens de les critiquer eux-mêmes. Et il 
ne faut pas oublier que les livres du Nouveau Testa- 
ment ne sont pas responsables de la doctrine inventée 
par les églises suivant laquelle ils auraient été tout 
autre chose que des documents historiques. L'auteur 
du troisième Evangile nous dit, aussi franchement 
que puisse le faire un homme, qu'il n'a droit à aucun 
autre caractère qu'à celui d'un compilateur et éditeur 
ordinaire, qui avait devant lui les ouvrages de pré- 
décesseurs nombreux et diversement doués. 
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Dans mes articles précédents, selon le D' Wace, 
j'aurais évité de répondre à sa proposition principale 
qu'il énonce comme suit : 

^ En dehors de tous les points discutés par la critique, 
nul ne doute, en pratique, que Notre-Seigneur ait 
vécu et qu'il soit mort sur la croix, obéissant le plus 
finalement du monde à son Père dans le Ciel, et 
qu'il ait rendu témoignage de la providence, de 
l'amour et de la grâce, envers l'humanité, de ce Père. 
L^Oraison dominicale donne un témoignage suffisant 
sur ces points. Rien qu'en y ajoutant le Sermon sur la 
Montagne, tout le monde invisible, dont l'agnostique 
ne veut rien savoir, se dresse, révélé à nos yeux... Si 
Jésus-Christ a prêché ce sermon, fait ces promesses, 
et enseigné cette prière, celui qui dit que nous ne 
savons rien de Dieu, ni d'une vie future, ou d'un 
monde invisible, celui-là dit qu'il ne croit pas en 
Jésus-Christ ^ » 

Et encore, ailleurs : 

'<La grande question à résoudre, en un mot, est celle 
que le Professeur Huxley a volontairement écartée, 
savoir: si, en tenant compte de la grande incertitude 
qui règne sur d'autres points de critique auxquels il en 
appelle, il peut y avoir des raisons de douter que 
rOraison dominicale et le Sermon sur la Montagne 
offrent un exposé vrai de la croyance essentielle et 
de l'enseignement cardinal de Notre-Seigneur*. » 

Je ne savais, certainement, pas avoir éludé les ques- 
tions énoncées; je dirais, plutôt, que j'avais indiqué 

< Loc. cit., pp. 354-n5- 
2 Loc. cit., p. 55 c. 
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ma réponse assez clairement ; mais, puisque le D' Wace 
demande une réponse plus catégorique, il aura ce 
qu'il désire. Si, comme il l'assure, «toute la question» 
se résume dans l'argument énoncé dans le dernier de 
ces deux extraits, tant pis pour lui, car je suis 
d'avis qu'il y a la plus grave des raisons de douter 
que le « Sermon sur la Montagne :^ ait jamais été 
prêché, et que la soi-disant « Oraison dominicale » 
ait jamais été prononcée, par Jésus de Nazareth. Mes 
raisons pour penser ainsi sont, entre autres, les sui- 
^A^antes. Il est certain, maintenant, que les trois Evan- 
giles synoptiques, loin d'être Tœuvre de trois écri- 
vains indépendants, sont étroitement dépendants Tun 
de l'autre ^ Il y a deux solutions. Ou bien tous les 
trois renferment, comme base, des versions verbale- 
ment identiques, jusqu'à un certain point, d'une seule 
et même tradition ; ou bien deux d'entre eux dépendent 
ainsi, étroitement, du troisième; et, depuis quelques 
années, l'opinion de la majorité des meilleurs critiques 
a été, de plus en plus, que notre second Évangile cano- 
nique (le soi-disant Évangile de Marc), est celui qui 
représente le plus exactement le fond primitif des 
trois ^. 

* Je suppose que c'est à ce point que fait allusion le D*" Wace 
quand il dit que j'avance qu'il n'y a pas n de moyen visible d'échap- 
per » à l'hypothèse d'un Ùr-Marcus (p. 567). Le fait qu'un € théo- 
logien de grande réputation » confonde un fait incontestable avec 
un des moyens d'expliquer ce fait, ne paraîtra singulier qu'à ceux 
qui ne sont pas accoutumés aux manières de faire des théologiens. 

2 Tout examinateur qui a eu à juger des cas où un candidat a 
copié sur un autre sera particulièrement préparé à apprécier la 
force de l'énoncé donné dans l'excellent petit livre The common 
Tradition of tlie SynopUc Gospel, par le D*" Abbott et M. Rush- 
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C'est là, je trouve, un des résultats les plus précieux 
de la critique du Nouveau-Testament, et il est d'une 
importance infiniment plus grande que la discussion 
sur les dates et les noms d'auteurs. 

Mais si, ainsi que je le crois, sans qu'il puisse y 
avoir aucun doute rationnel ou aucune discussion, le 
second Evangile est le représentant actuel le plus 
rapproché de la plus ancienne tradition, soit écrite, 
soit orale, comment se fait-il qu'il ne contienne ni le 
« Sermon sur la Montagne » ni « TOraison domini- 
nicale », ces incarnations typiques, selon le D' Wace, 
de ^ la croyance essentielle et de l'enseignement car- 
dinal » de Jésus? Non seulement l'Evangile de Marc 
ne contient point le « Sermon sur la Montagne }^ et ne 
renferme que fort peu des paroles contenues dans ce 
discours, mais encore, au point de Thistoire de Jésus 
où le « Sermon » se trouve dans Mathieu, il y a dans 
Marc un récit apparemment ininterrompu depuis 
la vocation de Jacques et de Jean jusqu'à la guérison 
de la belle-mère de Simon. Ainsi la plus ancienne 



brooke (Macmillan, 1884). A ceux qui n'ont pas traversé de si 
pénibles épreuves, je recommanderai la courte discussion de l'au- 
thenticité des Casket Letters^ dans l'intéressant livre de mon ami 
M. Skelton, Maitland of Letliington. La seconde édition du Lelir- 
buch de Holtzmann, publiée en 1886, renferme un exposé remar- 
quablement juste et complet des résultats actuels de la critique. A la 
page 366, l'auteur dit que la question brûlante, pour le moment, 
est de savoir si € le récit relativement primitif, et la base des autres 
textes synoptiques, sont contenus dans Mathieu ou dans Marc. Ce 
n'est que sur ce point que les critiques bien renseignés {Sachkun- 
dige) ? ont en désaccord », et il décide en faveur de Marc. (Les 
Casket Letters sont les lettres de Marie d'Ecosse, ou du moins 
attribuées à celle-ci, et d'où résulterait la preuve de ses relations 
adultères avec Bothwell). 
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tradition, non seulement omet le Sermon sur la 
Montagne, mais encore implique la probabilité qu'il 
n'a pas été prononcé au moment et au lieu où Ma- 
thieu, venu plus tard, l'insère dans sa compilation. 

Et plus important encore est le fait que l'auteur 
du troisième Evangile-, qui nous dit écrire après 
que « beaucoup » d'autres eussent « pris en main » 
la même entreprise, qui aurait dû, par conséquent, 
connaître le premier Évangile (s'il avait existé) et eût 
été obligé de lui accorder la déférence que mérite 
l'œuvre d'un apôtre témoin oculaire (s'il avait raison 
de le croire tel), cet auteur, dis-je, qui montre beau- 
coup plus de capacité littéraire que les deux autres, 
tait le Sermon sur la Montagne, tel que Mathieu le 
rapporte, tout comme le fait la plus ancienne autorité. 
Cependant, Luc renferme beaucoup de passages iden- 
tiques ou parallèles à ceux qui se trouvent dans le 
Sermon sur la Montagne, de Mathieu, passages dis- 
persés, pour la plupart, dans des points totalement 
diftérents. 

Il y a toutefois, placé entre la vocation des Apôtres 
et une visite à Capharnatim, occupant, par conséquent, 
une place répondant à celle du Sermon sur la Mon- 
tagne dans le premier Évangile, il y a dans le troi- 
sième Évangile un discours qui ressemble d'aussi 
près au Sermon sur la Montagne, à quelques égards, 
qu'il en diffère largement à d'autres. 

Il est dit que ce discours a été prononcé dans une 
« plaine » ou « terrain plat ^ » et pour le distinguer 

* Luc, VI, 17. 
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de Tautre, nous pouvons l'appeler le Sermon de la 
Plaine. 

Je ne vois aucune raison de douter que les deux 
évangélistes emploient, en très grande partie, les 
mêmes matériaux traditionnels, et une comparaison 
entre les deux sermons donne fortement à penser 
que la version de Luc est la plus ancienne. Les con- 
cordances entre les deux défendent de croire à leur 
indépendance. Tous deux commencent par une série 
de béatitudes, dont quelques-unes sont, verbalement, 
identiques. Au milieu de chacun d'eux * il y a un 
exposé frappant de l'esprit moral du commandement 
donné dans le Lévitique (xix, i8j. Et chacun d'eux finit 
par un passage contenant la déclaration qu'un arbre 
est connu à son fruit, et par la parabole de la maison 
bâtie sur le sable. Mais, tandisqu'iln'yaque29 versets 
dans le Sermon de la Plaine il y en a 107 dans le Ser- 
mon sur la Montagne, l'excédent chez ce dernier 
étant principalement dû à de longues interpolations, 
l'une de 30 versets avant l'analogie du milieu avec 
Luc, et l'autre de 34 versets après. Il est tout à fait 
impossible, dans ces circonstances, de dire que l'exac- 
titude de la version du sermon de Mathieu est plus 
probable, historiquement, que celle de la version de 
Luc ; et elles ne peuvent être exactes toutes les deux. 

Luc a connu la collection d'axiomes décousus et 
d'aphorismes qui a paru sous le nom de Sermon sur 
la Montagne, ou bien il ne l'a pas connue. S'il tie la 
connaissait pas, il a dû ignorer l'existence du docu- 

^ Luc, VI, 27-38; Mathieu, v, 4^-48, 
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ment qui constitue notre Mathieu canonique, ce qui 
ne plaide guère en faveur de Tauthenticité ou de 
Tautorité de ce livre. S'il Ta connu, il a montré qu'il 
ne se préoccupait pas de son autorité pour un fait 
qui n'est pas de petite importance, et cela ne nous 
permet pas de concevoir qu'il ait cru le premier Évan- 
gile l'œuvre d'une autorité à laquelle il devait se 
soumettre, moins encore celle d'un apôtre témoin 
oculaire. 

La tradition ecclésiastique concernant le second 
Evangile, tradition que je crois entièrement sans 
valeur, mais qui est le seul témoignage en faveur de 
la paternité de Marc, voudrait nous faire croire que 
Marc n'était que le porte-voix de l'apôtre Pierre. Par 
conséquent, nous devons supposer ou que Pierre 
ignorait ce résumé de la « foi essentielle et de l'en- 
seignement cardinal » de Jésus, qui est contenu dans 
le Sermon sur la Montagne, ou qu'il n'en tenait pas 
grand compte ; assurément, il ne partageait pas l'opi- 
nion qu'a le D"" Wace au sujet de son importance *^ 

Je croyais que tout lecteur des Evangiles, d'intel- 
ligence et d'attention moyennes, pour ne rien dire des 
théologiens célèbres, connaissait ces choses. Mais 
comment quelqu'un qui les sait peut-il demander s'il y 



* Holtzmann {Die Synoptischen Eitangelien, 1863, p. 75), suivant 
Ewald, pense que la c source A » (la tradition triple à peu près) 
contenait quelque chose qui répondait au « Sermon de la Plaine » 
immédiatement après ces mots de Marc : « Et il vint à une maison » 
(m, 19). Mais quel motif Marc peut-il avoir eu pour Pomettre? 
Holtzmann, toutefois, ne doute aucunement que le Sermon sur la 
Montagne ne soit une compilation ou, ainsi qu'il l'appelle dans son 
Lchrbuch (372) récemment publié, « une mosaïque artificielle ». 
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a «: raison de douter m que le Sermon sur la Montagne 
ait été prêché par Jésus de Nazareth? Si la conjecture 
est permise, là où rien d'autre n'est possible, la plus 
probable semble être que Mathieu, ayant un cenion de 
maximes attribuées — il est impossible de dire si c'est 
à tort ou à raison — à Jésus, parmi ses matériaux, 
pensa qu'elles étaient, ou du moins pouvaient être, 
des fragments rapportés d'une histoire continue, et les 
mit à la place qu'il jugea leur convenir le mieux. 
D'anciens historiens de la plus haute renommée ne 
voyaient aucun mal à composer de longs discours qui 
n'avaient jamais été prononcés, et à les mettre dans la 
bouche d*hommes d'Etat et de guerriers, et je présume 
que, quel qu'ait été celui qui se cache sous le pseu- 
donyme de Mathieu, il eût été tristement étonné qu'on 
eût des objections à ce qu'il suivît l'exemple des 
meilleurs modèles. 

11 en est de même pour TOraison dominicale. 
Absente chez notre représentant de la tradition la plus 
ancienne, elle paraît, à la fois, chez Mathieu et Luc. 
11 y a lieu de croire que tout Juif pieux, au commen- 
cement de notre ère, priait trois fois par jour, suivant 
une formule renfermée dans le Schmone-Esre * du 
livre de prières des Juifs actuels. Jésus, qui était assu- 
rément, à tous égards, un Juif pieux, quoi qu'il ait pu 
être d'autre, faisait de même sans aucun doute. A-t-il 
modifié la formule ayant cours, ou la soi-disant Oraison 
dominicale est-elle la prière substituée au Schmone- 
lisrc dans les congrégations des Gentils, c'est là une 
question qui ne saurait guère être résolue. 

* Voir Schûrer, Geschichte des Judischen Volkcs^ 2" partie, p. 384. 
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Dans un passage suivant de l'article du D' Wace 
(p. 3^6), il ajoute, à la liste des vérités qu'il imagine 
être inexpugnables, « l'Histoire de la Passion ». Je ne 
suis pas bien sûr de ce qu'il entend par là. Je n'ai pas 
connaissance que personne (sauf certains anciens 
hérétiques) ait énoncé des doutes quant à la réalité de 
la crucifixion, et je n'ai, certainement, aucune envie 
d'argumenter à propos de l'exactitude précise de 
chaque détail de cette pathétique histoire de souffrance 
et d'injustice. Mais, si le D"" Wace entend par là, ainsi 
que je le suppose, que ce qui, suivant les idées ortho- 
doxes, s'est passé après la crucifixion, et est, au sens 
dogmatique, la partie la plus importante de l'histoire, 
repose sur des preuves historiques solides, je demande 
la permission d'exprimer une conviction diamétra- 
lement opposée. 

Lorsque les récits des événements en question, con- 
tenus dans les trois Evangiles synoptiques sont com- 
parés ensemble, que découvrons-nous? Dans le plus 
ancien, il y a un récit simple, loyal, que, faute de 
preuves du contraire, je pourrais admettre comme 
exactement vrai. Dans les deux autres, il y a, autour 
de ce noyau possible et probable, une masse d'accré- 
tipns du caractère le plus douteux. 

La cruauté de la mort par la crucifixion dépendait 
grandement de la durée de cette dernière. Si le poids 
du corps était quelque peu soutenu, ainsi que cela 
arrivait parfois, la douleur pendant les premières 
heures n'était pas nécessairement extrême, et aucun 
symptôme physique sérieux ne suivait immédiate- 
ment les blessures faites aux mains et aux pieds par 
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les clous, lorsqu'ils étaient cloués, ce qui n*était pas 
toujours le cas. Mais, quand Tépuisement commençait, 
et que la faim, la soif et l'irritation nerveuse avaient 
fait leur œuvre, Tagonie du crucifié devait être ter- 
rible, et d'autant plus terrible que, en l'absence de 
trouble effectif du mécanisme de la vie physique, 
cette agonie pouvait se prolonger plusieurs heures, ou 
même plusieurs jours. Des hommes forts, tempérants, 
tels que Tétaient les paysans Galiléens d'ordinaire, 
pouvaient vivre plusieurs jours sur la croix. Il est 
nécessaire d'avoir ces faits présents à l'esprit quand 
nous lisons le récit contenu au quinzième chapitre du 
second Évangile. 

Jésus fut crucifié à la troisième heure*, et le récit 
semble indiquer qu'il mourut immédiatement après la 
neuvième heure ^. Dans ce cas, il n'aurait été crucifié 
que six heures, et le temps passé sur la croix ne peut 
guère avoir été plus long, parce que Joseph d'Arima- 
thée dut aller vers Pilate, fit ses préparatifs et déposa 
le corps dans le sépulcre creusé dans la pierre, avant 
le coucher du soleil, qui, à cette époque de l'année, 
avait lieu vers la douzième heure. Le fait de mourir 
après six heures seulement de crucifixion ne devait 
pas s'accorder avec la grande expérience qu'avait 
Pilate des effets de ce mode de punition. Par consé* 
quent, il est tout à fait naturel que Pilate se soit 
«étonné qu'il fût déjà mort » et ait désiré d'être satis- 
fait sur ce point par le témoignage de l'officier 
romain qui commandait le détachement témoin de 

1 XV, 2$. 
* Verset 34. 
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l'exécution. Ceux qui ont consacré quelque attention 
à cette question extraordinairement difficile: « Quels 
sont les signes irrécusables de la mort ? » seront à 
même d'apprécier la valeur de Topinion d'un soldat 
grossier sur un pareil sujet, en admettant même que 
son rapport au Procurateur n'ait été aucunement 
influencé par le fait que Tami de Jésus, qui attendait 
anxieusement sa réponse, était un homme riche et 
influent. 

Le corps inanimé, enveloppé. de linges, fut déposé 
dans un caveau frais et spacieux^, creusé dans le roc, 
dont l'entrée était fermée, non par une porte ajustée, 
mais par une pierre qu'on roulait contre l'ouverture, 
ce qui, par conséquent, permettait à Tair de passer. 
Un peu moins de trente-six heures après (du vendredi 
à 6 heures du soir au dimanche à 6 heures du matin, 
ou un peu après) trois femmes visitent le tombeau et le 
trouvent vide. Et il leur est dit par un jeune homme 
« revêtu d'une robe blanche » que Jésus est allé à son 
pays natal en Galilée, et que les disciples et Pierre ly 
trouveront. 

Il reste donc clairement établi, dans la plus ancienne 
des traditions, que, faute de preuves du contraire, le 
sépulcre a pu être dépouillé, à n'importe quel moment 
de la nuit du vendredi ou de celle du samedi. Si l'on 
objecte qu'aucun juif n'aurait ainsi violé le sabbat, 
il faut se rappeler que Joseph d'Arimathée pou- 
vait bien connaître la sage et libérale interpréta-? 
tion du quatrième commandement qui permettait 

1 spacieux, puisqu'un jeune homme pouvait s'asseoir du côté 
droit (xv, 5) et par conséquent avec ide la place de reste. 

HuxLBY. Science et Religion. 18 
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les œuvres de miséricorde envers les hommes — et 
même autorisait à retirer d'un fossé un bœuf ou un 
âne — le jour même du sabbat. En tous cas, la nuit 
du samedi appartenait aux plus scrupuleux des obser*- 
vateurs de la loi. 

Tels sont les faits, comme les raconte le récit le 
plus ancien qui soit en existence. Je ne vois pas pour- 
quoi onaurait quelque chose à dire contre la probabilité 
de ce récit; et, pour ma part, je suis tout prêt à accep- 
ter comme un fait historique que c'est là tout ce qu'on 
sait, positivement, de la fin de Jésus de Nazareth ; sur 
quelles bases pourrait-on demander à uu homme rai- 
sonnable d'en croire davantage? Pour tout ce qui 
d'une part, dansle récit du premier Évangile, et, d'autre 
part, dans celui du troisième Evangile et des Actes, est 
en surplus de ce qui est raconté au second Évangile, il 
y a contradiction irrémédiable. Et ceci est d'autant 
plus significatif que la phrase importante « quelques- 
uns doutèrent » du premier Évangile, est omise dans 
le troisième. 

Mais il nous est dit que nous avons le témoin Paul 
et qu'il nous parle directement dans les Epîtres. Sans 
doute, et c'est même un témoin très singulier. Selon sa 
propre déclaration, Paul, dans la force de l'âge, doué 
de tous les moyens possibles de connaître, de pre- 
mière main, le témoignage de témoins oculaires, non 
seulement refusa d'y ajouter foi, mais il « persécuta 
rÉglise de Dieu et y fit des ravages ». Les raisonne- 
ments d*Étienne s'émoussèrent sur l'intelligence 
déliée de ce fanatique des traditions de ses pères ; 
$es yei^x r^stèr^ot 9V^u^l«$ à i'iUiiminfitiofi <ç^tati<^u<9 
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du visage du martyr « semblable à celui d'un ange » 
et quand, aux mots : « Voilà, je vois le ciel ouvert et 
le Fils de THomme à la droite de Dieu », la foule 
sanguinaire se précipita pour lapider le disciple en 
extase, Paul se fit, avec ostentation, le complice 
officiel de la première. 

Et pourtant, cet homme étrange, parce qu'il a un 
jour une vision, se jette, de suite et avec un zèle 
tout aussi inconsidéré, dans Topinion diamétralement 
opposée. Et il a grand soin de nous dire qu'il s*est 
abstenu d'examiner à nouveau les faits. 

« Aussitôt, sans consulter la chair ni le sang, et 
/«ans retourner à Jérusalem pour voir ceux qui 
avaient été apôtres avant moi, je m'en allai en 
Arabie ^ » 

Je n'ai pas la prétention de discuter la manière 
de faire de Paul. S'il en a été satisfait, c'est son 
affaire, et si cela satisfait' quelqu'un d'autre, je 
n'ai pas le droit de discuter le droit de cette per- 
sonne à être satisfaite. Mais j'ai, certainement, le 
droit de dire que cela ne me satisferait point en un 
cas pareil; que je serais très honteux de prétendre 
que cela pourrait, ou devrait me satisfaire, et que je 
ne puis estimer que très bas la valeur du témoignage 
de gens qu'on peut satisfaire de la sorte, lorsque des 
questions de fait objectif, dans lesquelles leur foi est 
intéressée, se trouvent en jeu. De façon que, lorsqu'on 
me demande de croifç Jpe^qcôap plus que le plus 

t Gc^lai^, I, 16-17, 
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ancien Évangile ne nous dit sur les derniers événe- 
ments de Thistoire de Jésus, d'après l'autorité de 
Paul S il me faut m'arréter et attendre. A-t-il, à un 
moment subséquent, pensé qu'il valait la peine de 
« consulter la chair et le sang>, ou, en style moderne, 
d'examiner à nouveau les faits, lui-même ? ou bien 
était-il prêt à accepter tout ce qui pouvait cadrer avec 
ses idées préconçues ? Veut-il dire, quand il parle de 
toutes les apparitions de Jésus après la crucifixion, 
comme si elles étaient de la même sorte, que c'étaient 
là des visions semblables à la manifestation qui lui 
avait été personnelle? Et, finalement, comment ce 
récit peut-il se concilier avec ceux du premier et du 
troisième évangiles, — lesquels, ainsi que nous l'avons 
vu, sont en désaccord? 

Tant que Ton n'aura pas répondu à ces questions 
d'une manière satisfaisante, j'ai bien peur qu'en ce 
qui me concerne le témoignage de Paul ne puisse 
pas être regardé comme sérieux, excepté comme 
fournissant la preuve de l'état de l'opinion tra- 
ditionnelle au temps où il écrivait, c'est-à-dire 
entre cinquante-cinq et soixante ans après Jésus- 
Christ ; c'est-à-dire plus de vingt ans après l'événe- 
ment ; période qui est plus que suffisante pour le déve- 
loppement d'une quantité quelconque de mythologie 
sur des matières au sujet desquelles rien n'était réel- 
lement connu. Quelques années plus tard, parmi les 
contemporains et les voisins des Juifs, et si l'inter- 
prétation la plus probable de l'Apocalypse peut être 

* Corinthiens, xv, 5-8. 
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crue, même parmi les disciples de Jésus, il y avait 
une croyance, acceptée en dépit de toute preuve 
contraire, suivant laquelle l'empereur Néron ne 
serait point mort, mais eût été caché quelque part en 
Orient, et devait bientôt revenir à la tète d'une grande 
armée, pour se venger de ses ennemis*. 

Je crois donc avoir montré que la prétention du 
D' Wace en ce qui regarde le Sermon sur la Mon- 
tagne, l'Oraison dominicale et la Passion est plus au- 
dacieuse que discrète. Après toute cette discussion 
je reste encore agnostique. Dites-moi, d'abord, ce 
qu'on peut prouver que Jésus a été, a dit et a fait, et 
je vous dirai si je le crois, si je crois en lui ou non*. 
Puisque le D"" Wace convient que j'ai dissipé sa der- 
nière ombre de scepticisme au sujet de la possession 
des pourceaux gadaréniens, il eût pu faire quelque 
chose pour me venir en aide. Au lieu de cela, il montre 
un manque complet de conception de la nature des 
obstacles qui empêchent la conversion de ses « infi- 
dèles ». 

Je crois que la vérité, c'est que les difficultés pour 
arriver à une conclusion légitime sur le Sermon sur la 
Montagne, l'Oraison dominicale ou toute autre don- 



* Le roi Hérode ne faisait aucune difficulté au sujet de la résur- 
rection supposée de Jean- Baptiste, c Jean, à qui j*ai fait couper la 
tête, est ressuscité. » (Marc, vi, i6.) 

^ Je regrette l'interpolation « en », parce qu'une citation doit 
être exacte dans les petites choses comme dans les grandes. Mais 
je n*ai pu voir quelle différence cela peut faire de t croire Jésus > 
ou de « croire en Jésus » Si vous t le croyez », vous devez croire 
qu'il a été ce qu'il professait être, c'est-à-dire « croire en lui », et 
si vous « croyez en lui », vous devez nécessairement « le croire ». 
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née qu'offrent les Évangiles synoptiques (et a fortiori 
le quatrième Évangile) sont impossibles à surmonter. 
Chacun de ces récits porte la couleur des préventions 
de ceux chez qui naquirent les premières traditions, 
et de ceux qui les recueillirent et s'en firent les édi- 
teurs; la difficulté de tenir un compte exact de ces 
préventions est augmentée par notre ignorance des 
dates exactes auxquelles les documents furent reunis 
pour la première fois, de la proportion de ceux qui 
ont été, par la suite, fondus et intercalés avec les pre- 
miers, et du sens historique, ou du manque de sens, 
et des tendances dogmatiques de leurs compilateurs 
et éditeurs. Voyons maintenant s'il existe quelque 
autre route qui nous ferait arriver à quelque chose de 
mieux que la négation. 

Il y a une idée, généralement répandue, que la 
« primitive Église », pendant qu'elle était dirigée par 
les Apôtres et leurs successeurs immédiats, était une 
sorte de colombier dogmatique pénétré de l'union la 
plus tendre et de l'harmonie doctrinale. Les Protestants, 
en particulier, aiment à s'attribuer le mérite d'être plus 
près de « l'Eglise des Apôtres » que ne le sont leurs 
voisins; et ils sont d'autant moins excusables de se 
faire cette illusion qu'ils sont 'grands lecteurs de docu- 
ments prouvant exactement le contraire. Le fait est 
qu'au cours des trois premiers siècles de son exis- 
tence l'Eglise a subi, rapidement, un processus d'évo- 
lution du caractère le plus remarquable, et dont 
l'étape finale diffère bien plus de la première que l'An- 
glicanisme ne diffère du Q.uakérisme. C'est ici que se 
trouve la clef de la compréhension du problème de 
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l'origine de ce qu'on appelle maintenant « Christia- 
nisme », et de son rapport avec Jésus de Nazareth, 
Nous ne pouvons, non plus, arriver à une conclusion 
juste de ce qu'il est probable que Jésus a réellement 
dit ou fait, jusqu'à ce que ce point soit éclairci. C'est au 
cours des cent ans, à peu près, qui suivirent la cruci- 
fixion, que l'évolution du Christianisme a fait ses pas 
les plus importants et ceux qui ont eu, par la suite, le 
plus d'influence. C'est presque la période la plus obs- 
cure de l'histoire ; mais il se trouve, très heureuse- 
ment, que le commencement et la fin de cette période 
sont éclairés d'une manière brillante par le témoi- 
gnage contemporain de deux écrivains dont l'existence 
historique ne fait pas de doute \ alors que leurs ou- 
vrages les plus importants ont une authenticité géné- 
ralement reconnue. Ce sont : Justin, philosophe et 
martyr, et Paul, l'apôtre des Gentils. Je ne m'adresserai 
à ces témoins que pour constater l'état de l'opinion 
parmi ceux qui s'appelaient disciples de Jésus, de leur 
temps. 

Justin, dans son dialogue avec le Juif Tryphon, qui 
fut écrit vers le milieu du if siècle, énumère certaines 
catégories de personnes qui, suivant son opinion, 
seront ou ne seront pas sauvées ^. Ce sont : 

1' Les juifs orthodoxes, qui refusent de croire que 
Jésus est le Christ. — Pas sauvés; 

2° Les Juifs qui observent la loi, qui croient que 

' Cela est vrai pour Justin; mais il y a une école de critique 
théologique qui met plus ou moins en doute la réalité historique 
de Paul et Tauthenticité même des quatre Épitres cardinales. 

•-* Voir Diat. cm Tryphonc, § 47 et § 3$. Je dois dire que Justin 
n a point classé par ordre ses catégories comme je Tai fait. 
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Jésus est le Christ, mais qui insistent pour que les 
Gentils convertis observent la loi. — Pas sauvés ; 

y Les Juifs qui observent la loi, qui croient que 
Jésus est le Christ, et professent que les Gentils con- 
vertis n'ont pas besoin d'observer la loi. — Sauvés [àt 
l'avis de Justin, mais quelques-uns de ses confrères 
chrétiens croient le contraire) ; 

4° Les Gentils convertis à la foi en Jésus comme 
Christ, qui observent la loi. — Sauvés (peut-être) ; 

5° Les Gentils croyant à Jésus comme Christ, qui 
n'observent pas eux-mêmes la loi (si ce n'est en 
refusant de sacrifier aux idoles), mais qui ne consi- 
dèrent pas comme hérétiques ceux qui l'observent. 
— Sauvés (c'est ici l'opinion propre de Justin) ; 

6° Les Gentils croyants qui n'observent pas la loi, 
sauf le refus de sacrifier aux idoles, et qui tiennent 
pour hérétiques ceux qui l'observent. — Sauvés ; 

7** Les Gentils pour qui Jésus est le Christ, et s'ap- 
pelant chrétiens, mais qui mangent des viandes sacri- 
fiées aux idoles. — Pas sauvés; 

8^ Les Gentils qui ne croient pas que Jésus soit le 
Christ. — Pas sauvés, 

Justin ne considère pas les chrétiens qui croient à la 
naissance naturelle de Jésus — et il admet qu'il en existe 
une minorité respectable — comme étant hérétiques, 
bien qu'il tienne pour certaine la naissance surnatu- 
relle du Christ et sa préexistence comme « Logos » ou 
« Verbe ». Il conçoit le Logos comme un second 
Dieu, inférieur au premier Dieu, inconnaissable, au 
sujet duquel Justin, comme Philon, est complètement 
agnostique. Le Saint-Esprit n'est pas regardé par 
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Justin comme une personnalité distincte, et souvent 
il est mêlé au Logos. La doctrine de l'immortalité 
naturelle de l'âme est, pour Justin, une hérésie, et il 
croit aussi fermement à la résurrection des corps qu'à 
la seconde venue du Christ et à rétablissement du 
millénaire. 

Ce pilier de TÉglise, au milieu du n** siècle — indi- 
gène de la Samarie, mais ayant beaucoup voyagé, — 
connaissait assurément très bien Rome, et probable- 
ment Alexandrie, et il est à croire qu'il connaissait 
l'état de Topinion dans toute la longueur et la largeur 
du monde chrétien aussi bien qu'aucun homme de 
son temps. Si les diverses catégories ci-dessus énumé- 
rées sont disposées en séries ainsi : 

r 

Christianisme de Justin 

Judaïsme Juda^o-Christianisme Christianisme Paganisme 

orthodoxe idolothytique 

I ifTii^ V VI VII VIII 

elles forment, évidemment, une série échelonnée 
depuis le Judaïsme orthodoxe, à l'extrême gauche, 
jusqu'au Paganisme, soit philosophique, soit popu- 
laire, à l'extrême droite ; et on observera, en outre 
que, bien que la conception du Christianisme de Jus- 
tin soit très large, il exclut cependant, rigoureusement 
deux classesde personnes qui, de son temps, secomp- 
taientparmi les Chrétiens, c'est-à-dire ceux qui tenaient 
pour la circoncision et les autres observances de la 
loi pour les Gentils convertis, savoir les Juifs chré- 
tiens stricts (II), et d'autre part ceux qui affirment 
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qu'on peut manger de la viande sacrifiée aux idoles, 
— qu'ils soient ou non gnostiques (VU). J'ai appelé 
ces derniers chrétiens « idolothytiques » parce que je 
n'ai pu inventer de meilleur mot ; je ne prétends pas 
qu'il puisse être défendu strictement au point de vue 
étymologique. 

Au moment actuel, je ne crois pas qu'il y ait un 
missionnaire anglais, en aucun pays païen, qui s'in- 
quiète de savoir si les matériaux de son dîner ont 
été, ou non, offerts aux idoles. D'autre part, je pense 
qu'aucune secte protestante orthodoxe, pour ne rien 
dire des Églises romaine et grecque, n'hésiterait à con- 
damner comme hérétiques au premier chef la pratique 
de la circoncision et l'observance du sabbat juif et des 
règles concernant la nourriture. 

En réalité, le Christianisme moderne a non seule- 
ment poussé et dépassé la droite de Justin, mais il 
s'est beaucoup rétréci. 

Justin 
Judaïsme Judzeo-Christianisme Christianisme moderne Paganisme 

I ïTïnTv V ^vi VII vlii 

Car, bien qu'il comprenne VII, et que même, dans le 
culte des saints et des reliques, il découpe un « gros 
morceau » dans le paganisme, il exclut, non seule- 
ment tous les Judaeo-Chré tiens, mais tous ceux qui 
doutent que ceux-ci soient des hérétiques. Dès le 
xuf siècle, l'Inquisition aurait brûlé, gaiement, toute 
personne rentrant dans les catégories II, III, IV, V; 
et en Espagne elle les a brûlées. Et le loup continue- 
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fait ses ravages maintenant, s'il pouvait seulement 
délivrer ses mâchoires sanglantes de la muselière im- 
posée par le bras séculier. 

Il n y a pas de communauté protestante, sauf les 
Unitairiens, qui ne déclarât Justin hérétique lui-même, 
à cause de sa doctrine de la divinité inférieure du 
Logos, et je crains fort que, en bonne logique, le 
D' Wace lui-même ne se trouvât dans la pénible .né- 
cessité de le classer comme « infidèle », par la même 
raison et par d'autres encore. 

Passons maintenant à notre seconde autorité. S'il y 
a un résultat certain entre tous ceux des investigations 
critiques des sources du Christianisme \ c'est que Paul 
de Tarse écrivit, vers Tan 55 ou 60 de notre ère, c'est- 
à-dire environ vingt ou vingt-cinq ans après la cruci- 
fixion, son Epîtreaux Galates. S'il en est ainsi, l'Epitre 
aux Galates serait une des preuves documentaires les 
plus anciennes, si ce n'est la plus ancienne, de l'état 
de la primitive Eglise. Et que l'on remarque qu'elle 
nous fournit, si elle est bien de Paul, le témoignage 
d'un homme qui a pris part aux événements narrés. A 
l'exception de deux ou trois autres épîtres de Paul, 
il n'y a pas un livre du Nouveau Testament qui offre 
de telles preuves de son authenticité et de son auto- 
rité. 

Et quel état de choses y trouvons-nous révélé ? 
Une querelle amère, que Paul raconte sans aucun 
ménagement, n'hésitant point à railler impitoyable- 

1 Je me garde bien d'affirmer que même les quatres Epîtres car- 
dinales de Paul n'ont pas été, elles aussi, sérieusement remaniées. 
Voir note i, à la page 279. 
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ment ceux qulon c estime être des piliers »: Jacques 
« le frère du Seigneur * ; Pierre, le rocher sur lequel 
il a bâti son Eglise, et Jean, « le disciple bien-aimé ». 
Et aucun respect envers « le rocher » n'empêche Paul 
de reprocher, en face, à Pierre sa « dissimulation » î 

Le sujet de cette chaude discussion était simplement 
ceci : les Gentils convertis étaient-ils tenus, ou non, 
d'obéir à la Loi ? Paul répondait négativement, et 
agissant d'après sa conviction, avait créé à Antioche 
(et ailleurs) une communauté dite « chrétienne » où 
Ton entrait du moment où Ton croyait que Jésus était 
le Messie, et qu'on s'était fait baptiser après cette 
conlession . Dans l'Épître dont il s'agit, Paul exprime 
ceci — son « évangile », comme il le dit — sous sa 
forme la plus extrême. Non seulement il nie la néces- 
sité de se conformer à la Loi, mais il déclare que 
cette conformité a une valeur négative. « Voici, ce 
que je vous dis, moi Paul, c'est que, si vous vous faites 
circoncire, Christ ne vous servira de rien * ». 

Il qualifie les observances légales de « misérables 
rudiments », et lance Tanathème contre quiconque 
prêche aux Galates un autre Evangile que le sien. 
Cest-à-dire que, par une conséquence directe, il lance 
Tanathème contre les Nazaréens de Jérusalem, dont 
le zèle pour la Loi est constaté par Jacques dans un 
passage des Actes, que nous citons plus loin. Dans la 
première Epître aux Corinthiens, en traitant la ques- 
tion du fait de manger des viandes sacrifiées aux 
idoles, il est évident que Paul lui-même considère 
que c'est un sujet indifférent ; mais il conseille qu'on 

* Galates, v, 2. 
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ne le fasse point, à cause des frères faibles en la foi. 
D'autre part, les Nazaréens de Jérusalem s'opposaient 
avec acharnement à V « Evangile » de Paul, et insis- 
taient pour que chaque converti devînt un vrai pro- 
sélyte juif, et, par conséquent, observât toute la Loi ; 
à la tête de ce parti étaient Jacques, Pierre et Jean *. 
Paul ne dit point si la question de principes a été 
réglée par la discussion à laquelle il est fait allusion 
dans l'Epître aux Galates. Tout ce qu'il dit, c'est que 
cela finit par la convention pratique que lui et Bar- 
nabée continueraient leur manière de faire aveé les 
Gentils, tandis que Jacques, Pierre et Jean traiteraient 
à leur guise les Juifs convertis. Plus tard, il se plaint 
amèrement de Pierre parce que, au cours d'une visite 
de cet apôtre à Antioche, il avait d'abord incliné vers 
l'opinion de Paul, et consenti à manger avec des Gen- 
tils convertis; mais, lorsque « quelques personnes 
envoyées par Jacques » furent venues, il « se retira 
et se sépara d'eux, craignant les circoncis. Et les autres 
Juifs usaient aussi de la même dissimulation que Iuf, 
de sorte que Barnabée lui-même fut entraîné à dissi- 
muler avec eux ^ ». 

On ne saurait tirer qu'une conclusion du récit que 
Paul a fait de cette fameuse dispute, dont le règle- 
ment fit la fortune de la Religion naissante. C'est que 
les disciples à Jérusalem, ayant à leur tête « Jacques, 
le frère du Seigneur», et les apôtres principaux, Pierre 
et Jean, étaient des Juifs stricts observateurs de la 
Loi, qui n'avaient voulu admettre des néophytes qu*à 

* Galates t'iii 9. 
8 GalateSf 11, 12-11. 
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condition qu*ils fussent, soit par leur naissance, soit 
en devenant prosélytes, des Juifs aussi stricts. En 
réalité, la seule différence entre Jacques, Pierre, 
Jean et le corps de disciples qu'ils dirigeaient 
et les Juifs qui les entouraient, et dont ils avaient 
partagé pendant nombre d'années les observances 
religieuses, c'est qu'ils croyaient que le Messie, que 
les chefs de la nation attendaient encore, était déjà 
venu dans la personne de Jésus de Nazareth. 

Les Actes des Apôtres sont à peine dignes de foi ; 
ils appartiennent, certainement, s'ils sont authen- 
tiques, à une date plus rapprochée de nous que celle 
des Épîtres de Paul. Et la version que donne l'auteur 
de la conférence décrite d'une manière si vivante par 
Paul, fait supposer, si la dernière est exacte, qu'elle a 
été, incontestablement, colorée par l'art de quelque 
commentateur désireux d'étouffer un scandale. Mais 
elle n'en est pas moins instructive. Le jugement du 
« Conseil » prononcé par Jacques çst que les Gentils 
convertis doivent seulement « s'abstenir des viandes 
sacrifiées aux idoles, des bêtes étouffées, du sang, et 
de la fornication. » Mais, en dépit de l'arrangement 
auquel l'auteur des Actes voudrait nous faire croire, 
l'Église de Jérusalem persista dans sa tentative de con- 
server l'observance de la Loi. Longtemps après la 
conférence, quelque temps après avoir écrit les 
Epîtres aux Galates et aux Corinthiens, et immédia- 
tement après avoir expédié l'Epître aux Romains, 
Paul fait sa dernière visite à Jérusalem, et se pré- 
sente devant Jacques et tous les anciens. Et voici cç 
que les Actes nous disent de Tentrevut : 
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« Et ils lui dirent : Frère, tu vois combien il y a de 
milliers de Juifs qui ont cru, et ils sont tous zélés 
pour la loi. Or ils ont été informés que tu enseignes 
a tous les Juifs qui sont parmi les Gentils de renoncer 
à Moïse, en leur disant qu'ils ne doivent pas circoncire 
leurs enfants, ni vivre selon les cérémonies de la 
loi ^» 

Ils demandent, par conséquent, qu'il accomplisse un 
certain rite religieux dans le Temple afin que : 

«... Tous sachent qu'il n'est rien de vrai dans tout 
ce qu'ils ont ouï dire de toi, mais que tu continues à 
garder la loi ^. 

Je laisse à tout lecteur impartial de ces Epîtres à 
décider si Paul pouvait, avec une conscience nette, 
faire ce que l'auteur des Actes dit ensuite qu'il fit, 
lui qui avait écrit les Epîtres aux Galates et aux 
Corinthiens. Le point sur lequel j'appelle particuliè- 
rement l'attention est la déclaration que l'Eglise de 
Jérusalem, dirigée par le frère de Jésus et ses dis- 
ciples et amis personnels, vingt ans et plus après sa 
mort, se composait de Juifs stricts et zélés. 

L'orateur Tertullien, se souciant peu des dissensions 
intérieures des 'sectateurs de Jésus, parle de Paul 
comme « chef de file de la secte des Nazaréens ^ », 
ce qui doit avoir fait à Jacques à peu près le même 

* Ades^ XXI, 20-21. 

2 Loc. cit.^ 24. — En réalité, on demandait à Paul de commettre 
à Jérusalem un acte du même caractère que l'acte qu'il flétrit dy 
nom da 4 dissimulation » ch«z Pienre, à Antit>x;^«, 

3 Actes^ xxiv^ 5. 
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eftet qu'eût ressenti l'Archevêque de Canterbury, 
du temps de George Fox, si Ton eût appelé ce dernier 
un « chef de file de la secte des Anglicans ». En 
réalité, « Nazaréen » était, ainsi que chacun le sait, 
l'appellation distinctive de Jésus ; ses partisans immé- 
diats étaient connus comme Nazaréens; la congréga- 
tion des disciples et, plus tard, des nouveaux conver- 
tis, à Jérusalem — l'Eglise de Jérusalem — était, expres- 
sément, la « secte des Nazaréens », qui n'était pas 
plus considérée comme en dehors du Judaïsme que 
ne l'étaient celles des Sadducéeus ou desEssènes^ En 
réalité, les dogmes des Sadducéens et des Essènes 
divergeaient davantage de l'idéal pharisaïque de l'or- 
thodoxie que ne le faisait le Nazarénisme. 

Examinons, maintenant (60 ans après Jésus-Christ), 
la situation comparée à celle qui existait du temps 
de Justin, un siècle plus tard. Il est évident que les 
Nazaréens — que présidait Jacques, « le frère du Sei- 
gneur » et comprenant les douze Apôtres — apparte- 
naient à la seconde catégorie de Justin, celle des 
« Juifs qui observent la Loi, qui croient que Jésus est 
le Christ, mais qui insistent sur l'observance de la 
Loi par les Gentils convertis. » jusqu'au moment où 
la controverse racontée par Paul se produisit. Selon 
Paul, ces Juifs lui permirent, simplement, déformer à 
Antioche et en d'autres lieux ses congrégations de 
Gentils convertis non légaux ; et il semblerait que c'est 
à ces néophytes, qui rentreraient dans la cinquième 

* Tout ceci a été indiqué clairement par Ritschel, il y a près de 
quarante ans. Voir Die Enhtehung der alt-KatlioUschen Kirche (1850, 
p. 108). 
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catégorie de Justin, que Ton appliqua, pour la pre- 
mière fois, le nom de « Chrétien »; si quelqu'un de 
ces chrétiens avait usé de la permission aux trois 
quarts accordée par Paul, et mangé des viandes sacri- 
fiées aux idoles, il eût appartenu à la septième caté- 
gorie de Justin. 

D'où il suit que, si Topinion de Justin, qui fut 
probablement celle de TÉglise en général au milieu 
du II* siècle, était correcte, Jacques, Pierre, Jean 
et leurs disciples ne pouvaient être sauvés ; Paul, pas 
davantage, s'il mettait en pratique ses idées sur le peu 
d'importance de manger des viandes consacrées aux 
idoles. Ou, pour me servir d'une autre image, le centre 
de gravité de Torthodoxie, qui se trouve à l'extrême 
droite de la série au xix* siècle, était à l'extrême 
gauche, précisément avant le milieu du i*"" siècle, 
quand la « secte des Nazaréens :^ constituait toute 
l'Église fondée par Jésus et les Apôtres; tandis qu'au 
temps de Justin il était à mi-chemin entre les deux. 

C'est donc une erreur profonde que d'imaginer que 
les Judaeo-Chrétiens (Nazaréens et Ebionites) des der- 
niers temps étaient des produits hérétiques d'un 
« Christianisme » primitif universaliste. Tout au con- 
traire, le « Christianisme » universaliste est un pro- 
duit du Nazarénisme primitif, purement juif, lequel, 
éliminant, graduellement, les cérémonies et les pres- 
criptions relatives à l'alimentation, de la loi juive, a 
classé le culte qui lui a donné naissance, avec toutes 
ses étapes intermédiaires de développement, parmi 
\es héré^içs 4ami^ables. 

Puisqu'il Qx\ 9 été ainsi, nous sommes à même dç 
}^ux(,iiY, SçimcQ et i^«Uf ton, \% 
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former un jugement sûr à 1 égard des limites dans les- 
quelles renseignement de Jésus de Nazareth a dû être 
renfermé. L'autorité ecclésiastique voudrait nous faire 
croire que les mots écrits à la fin du premier Evangile: 
« Allez donc, et instruisez toutes les nations, les bap- 
tisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit » 
font partie des derniers ordres de Jésus, au moment 
où il s'est séparé des Onze. Si cela est, Pierre et Jean 
doivent avoir entendu ces mots ; ils sont trop clairs 
pour n'être pas compris, et l'occasion en a été trop 
solennelle pour qu'ils aient pu s'oublier. Cependant 
les Actes nous disent que Pierre eut besoin d'une 
vision pour baptiser Cornélius, et Paul, dans l'Épître 
aux Galates, ne connaît pas ces mots qui l'auraient 
complètement défendu contre ceux qui, s'ils les avaient 
entendus, doivent être considérés comme les ayant 
oubliés ou négligés. D autre part, Pierre et Jean, 
qu'on suppose avoir entendu le Sermon sur la Mon- 
tagne, ne connaissent pas ce qui est dit : que Jésus 
n'est point venu pour détruire la Loi, mais pour que 
la Loi soit accomplie, jusqu'au dernier iota et trait, 
ce qui sûrement aurait été une assez bonne preuve de 
leur manière d'envisager la question. 

On nous dit quelquefois que les amis personnels et 
les compagnons de tous les jours de Jésus restaient 
Juifs zélés et s'opposaient aux innovations de Paul, 
parce qu'ils étaient durs de cœur et lents à com- 
prendre. Cette hypothèse s'accorde difficilement avec 
la foi concomitante de ceux qui l'adoptent, en la 
pénétration miraculeuse et la sagacité surhumaine de 
leur Maître ; je ne vois pas non plus comment on 
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pourrait la mettre en harmonie avec le postulat ortho- 
doxe, savoir : que Mathieu est l'auteur du premier 
Évangile, et Jean celui du quatrième. S'il en est ainsi, 
alors assurément Mathieu n'était pas un être sans 
intelligence ; et quant au quatrième Evangile — roman 
théosophique de premier ordre, — il n'a pu être écrit 
que par un homme d'une capacité littéraire remar- 
quable, qui avait puisé profondément aux sources 
de la philosophie alexandrine. En outre, la doctrine 
de l'auteur du quatrième Évangile est plus éloignée de 
celle de la « secte des Nazaréens » que celle de Paul 
lui-même. Je sais très bien que des critiques orthodoxes 
ont pu soutenir que Jean, le Nazaréen, qui avait pro- 
bablement dépassé cinquante ans quand il a dû écrire 
le livre le plus complètement judaïsant du Nouveau 
Testament — TApocalypse — dans le grec le plus rude, 
subit une étonnante métamorphose à la fois dans son 
style et dans sa doctrine lorsqu'il atteignit le bel âge 
de quatre-vingt-dix ans, et qu'il a donné au monde 
une histoire où le critique le plus habile ne peut 
(toujours) découvrir où finissent les discours de Jésus, 
et où commence le texte du récit ; lequel récit est 
entièrement inconciliable, en ce qui concerne les faits, 
avec celui de son compagnon d'apostolat, Mathieu. 

Voici comment finit toute cette affaire : — La 
« secte des Nazaréens », le frère de Jésus et ses dis- 
ciples, nommés par lui Apôtres, et ceux qui reçurent 
les enseignements de ces derniers, jusqu'à Tannée 50 
après Jésus-Christ, n'étaient pas des «chrétiens» dans 
le sens où ce terme a été compris à partir de sa nais- 
sance placée à Antioche, mais des Juifs — des Juifs 
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strictement orthodoxes — dont la foi dans le caractère 
messianique de Jésus ne permettait ni de les exclure 
des services du temple, ni de les bannir du sein plus 
vaste du Judaïsme *. La proclamation publique de 
leur opinion spéciale sur le Messie était, sans nul 
doute, offensante pour les Pharisiens, tout comme le 
fanatisme de la Law Church Test pour les fanatiques 
de la High Church dans notre propre pays ; ou comme 
toute sorte de dissidence est antipathique à des reli- 
gionnaires fervents de toutes les confessions de foi. 
Le danger politique d'un mouvement messianique 
était indubitablement sérieux ; pour les Sadducéens, 
ils eussent voulu étouffer le Nazarénisme, dans la 
crainte qu'il ne finît par une rébellion inutile contre 
leurs maîtres romains, comme cet autre mouvement 
galiléen à la tête duquel Judas s'était mis, une géné- 
ration auparavant. La Galilée avait toujours été une 
sorte de serre chaude d'enthousiasme séditieux contre 
la domination romaine, et le grand prêtre et le pro- 
curateur avaient un besoin égal de surveiller de près 
les habitants de cette région. Somme toute, pourtant, 
les Nazaréens ne furent guère troublés pendant les 
vingt premières années de leur existence, et la haine 
immortelle des Juifs envers ces derniers convertis, 
qu'ils considéraient comme apostats et fauteurs d'un 
Judaïsme simulé, fut éveillée par Paul. A leur point de 
vue, Paul n'était qu'un renégat, également opposé au 

1 « Si chacun, dès qu'il reconnaissait Jésus pour le Messie, était 
baptisé aussitôt, les premiers chrétiens n'ont pu reconnaître aucune 
autre différence essentielle entre eux çt les Juifs. » (Zellef, Vortràge^ 
;865, p. 20). 
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Judaïsme orthodoxe et au Nazarénisme orthodoxe, et 
ses enseignements menaçaient de détruire le Judaïsme. 
Et ils avaient raison, à leur point de vue. Pendant un 
siècle, l'influence de Paul contribua grandement à trans- 
former le Nazarénisme, d'abord cœur de la nouvelle 
foi, en une erreur repoussée avec mépris, et Tesprit 
de la doctrine de Paul continua son œuvre, poussant 
le Christianisme de plus en plus loin du Judaïsme, au 
point que « les viandes consacrées aux idoles » pou- 
vaient être mangées sans scrupule, tandis que les 
façons nazaréennes d'observer le sabbat, ou la pâque, 
étaient flétries comme hérésie judaïsante. 

Mais, si les Nazaréens primitifs dont parlent les 
Actes étaient des Juifs orthodoxes, quelle probabilité 
peut-il y avoir que Jésus ait été autre chose ? Com- 
ment peut-il avoir fondé la religion universelle dont 
on n'a entendu parler que vingt ans après sa mort *. 
Que Jésus ait possédé, à un rare degré, le don d'atta- 
cher les hommes à sa personne et à sa fortune, qu'il 
ait prononcé plus d'une parole remarquable, et qu'il 
se soit fait l'avocat de l'équité, de la douceur et de 
l'humilité ; qu'il ait pu négliger les subtilités des bigots 
pour l'observance de la loi, et qu'il en ait appelé de 
préférence à ces nobles conceptions de la religion qui 
constituaient la moelle ou le noyau de l'enseigne- 
ment des grands prophètes de sa nation sept cents 



1 Le D' Harnack, dans la seconde édition récemment publiée de 
sa Dogmengeschichte, dit (p. 39) : « Jésus-Christ n'a avancé aucune 
doctrine nouvelle, » et plus loin (p. 65) : « Il n'est pas difficile d'op- 
poser à chaque parole de Jésus une observation qui prouve qu'elle 
n'a rien d'original. » Voir aussi l'appendice 4, à la même page. 
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ans auparavant, et que, dans les dernières scènes de 
sa carrière, il ait incarné le martyr idéal d*Isaïe, tout 
cela peut être, et je crois que cela est très probable. 
Mais tout ceci ne représente pas un pas au dehors des 
frontières du Judaïsme orthodoxe. Puis, qui nous 
dira si Jésus s*est donné pour le vrai Messie, attendu 
par sa nation dès Tapparitiondu livre pseudo-prophé- 
tique de Daniel, un siècle et demi avant son temps, 
ou si c'est l'enthousiasme de ses sectateurs qui Ta 
forcé, graduellement, à prendre cette attitude? 

Mais il y a une chose qui est certaine: si la croyance 
en un prompt retour du Messie, qui était partagée par 
tous les partis de la primitive Eglise, nazaréens ou 
paulins, que Jésus prédit, à diverses reprises, dans les 
Évangiles synoptiques, croyance qui domina la vie des 
chrétiens pendant lei" siècle qui suivit la crucifixion, 
s'il a accepté et enseigné cette croyance, il a été assu- 
rément sous l'empire d'une illusion, et il est respon- 
sable de ce que le temps, en s'écoulant, a démontré 
être une erreur prodigieuse. 

Quand j'ai osé douter « qu'aucun théologien pro- 
testant ayant une réputation à perdre oserait affirmer 
qu'il croit à l'histoire des Gadaréniens », il semble que 
j'aie compté sans le D"" Wace, qui, faisant allusion à ce 
passage de mon article, dit : 

« Il jugera si je rentre dans cette catégorie ; mais je 
répète que j'y crois, et qu'il a éloigné la seule objec- 
tion que j'eusse à y croire ^ 

* Loc. cit., p. 363. 
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Loin de moi la prétention de me poser en juge 
dans une question aussi délicate que celle-là; mais je 
crois pouvoir me risquer à exprimer la conviction que, 
en fait de courage, le D"" Wace s'est élevé à lui-même 
un monument œre perennius. Car vraiment, à mon 
humble avis, le D' Wace en affirmant solennellement 
qu'il croit à l'histoire des Gadaréniens d'après le 
témoignage qui en est fourni, manifeste une certaine 
intrépidité splendide, semblable à celle que Ton 
admire chez ceux qui vont à la boucherie. Je ne suis 
peut-être pas aussi flatté que je devrais l'être, en 
apprenant que j'ai été complice en éteignant dans 
l'esprit du D' Wace la dernière lueur de doute que le 
bon sens eût pu suggérer. En réalité, je dois répudier 
toute responsabilité de l'emploi qu'on pourra faire des 
renseignements que j'ai fournis. Je refuse formelle- 
ment d'admettre que le fait d'avouer mon ignorance 
sur la question de savoir si les diables, à l'existence 
desquels je ne crois pas, ont pu, s'ils existaient, passer 
ou non d'hommes dans des pourceaux, puisse, logi- 
quement, avoir été d'une utilité quelconque à une 
personne qui croyait déjà aux démons et à Texacti- 
tude historique des Evangiles. 

Quant à l'histoire gadarénienne, le D"" Wace, très 
solennellement et à deux reprises, affirme qu'il « y 
croit ». Je suis au regret d'avoir encore à le troubler; 
mais qu'entend-il par « y » ? Car il y a deux versions, 
l'une dans Marc et Luc, et Tautre dans Mathieu. Dans 
le premier, il y a un démoniaque ; dans le dernier, il 
y en a deux. L'histoire est racontée, en détail, avec la 
vigoureuse diction familière et les détails pittoresques, 
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d^une légende populaire, dans le second Évangile. 
L'événement immédiatement antérieur est la tempête 
sur le lac de Génésareth. Les événements immédiate- 
ment postérieurs sont le message du chef de la syna- 
gogue et la guérison de la femme qui avait perdu du 
sang. Dans le troisième Évangile, Tordre des événe- 
ments est exactement le même, et il y a une concor- 
dance générale et verbale très étroite dans les récits 
du miracle. Tous deux s'accordent à déclarer qu^il n'y 
avait qu'un démoniaque, et qu'il était la résidence de 
nombreux démons dont le nom était < légion ». 

Dans le premier Évangile, l'événement qui précède 
immédiatement l'aflaire des Gadaréniens est, comme 
auparavant, la tempête; le message du chef de la syna- 
gogue, et la guérison de la perte de sang en sont sépa- 
rés par la guérison d'un paralytique, la vocation de 
Mathieu, et une discussion avec quelques Pharisiens. 
Ensuite, quand le second Évangile parie du pays des 
« Géraséniens » comme étant le lieu où s'est passé 
l'événement, le troisième Évangile dit « Géraséniens », 
< Gergéséniens » et « Gadaréniens » en diflérents 
anciens manuscrits, tandis que le premier donne 
« Gadaréniens ». 

Les points réellement importants à remarquer, tou- 
tefois, dans le récit du premier Évangile, sont ceux-ci : 
c'est qu'il y a deux démoniaques au lieu d'un, et que, 
bien que l'histoire soit abrégée par des omissions, ce 
qu'il en reste est souvent verbalement identique aux 
passages correspondants dans les deux autres Évan- 
giles. Le plus impudent des conciliateurs ne peut 
pourtant dire qu'un homme est comme deux hommes, 
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OU deux hommes comme un; et, bien qu'on ait déjà 
émis ridée que deux miracles différents, s'accordant 
dans tous les détails essentiels, sauf le nombre des 
démoniaques, ont été effectués immédiatement après 
la tempête sur le Lac, je regretterais d'avoir à repro- 
cher à quelqu'un de l'adopter sérieusement. On ne 
saurait prétendre non plus, en ce cas, que le discours 
est allégorique. 

Donc, quand le D' Wace dit qu'il croit au récit des 
évangélistes synoptiques pour l'endiablement mira- 
culeux des pourceaux, je puis en tout honneur, deman- 
der auquel d'entre eux il croit? Suit-il la version d'un 
des évangélistes, ou celle des deux évangélistes ? Et, 
après avoir fait son choix, quelles raisons nous en 
donne-t-il? Si l'on admet que le témoignage des deux 
doit être pris contre le témoignage isolé, non seulement 
on traite le témoignage avec cette méthode de sens 
commun contre laquelle les théologiens de son école 
protestent si chaudement, non seulement toute ques- 
tion d'inspiration est supprimée, mais il se pose la 
question suivante : Après tout, est-ce bien le témoi- 
gnage de deux contre un ? Les auteurs des versions du 
second et troisième Évangiles sont-ils vraiment des 
témoins indépendants? Pourrépondreàcette question 
il suffit de placer les versions des deux l'une à côté 
de l'autre, et de les comparer avec soin. On s'apercevra 
alors que les coïncidences, non seulement pour la 
substance, mais encore pour l'arrangement et pour 
l'emploi des mots identiques dans le même ordre, 
sont telles que l'on ne peut concevoir que deux alter- 
natives : ou bien un évangéliste a librement copié 
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Tautre; ou bien les deux ont pris pour base une source 
commune, qui peut avoir été soit un document écrit, 
soit une tradition orale définie apprise par cœur. 
Assurément, ces deux témoignages ne sont pas ceux 
de témoins indépendants. En outre, quand le récit du 
premier Évangile est comparé avec celui des deux 
autres, le même fait est apparent. 

Supposant donc que le D"^ Wace a raison d'admettre 
que Mathieu, Marc et Luc ont écrit les ouvrages que 
la tradition leur attribue, quelle est la valeur de leur 
concordance, même si quelque chose qui ressemble 
plus ou moins à ce miracle particulier s'est passé, 
puisqu'on peut démontrer que, ou bien tous trois 
se basent sur quelque récit antérieur, et dont l'authen- 
ticité n'est point connue, ou bien que deux copient le 
troisième ? 

Le D"^ Wace dit qu'il croit à l'histoire des Gada- 
réniens ; quelle que soit la version qu'il accepte, par 
conséquent, il croit que Jésus a dit tout ce que toutes 
les versions assurent qu'il a dit, et que, par là, il a 
virtuellement déclaré que la théorie de la nature du 
monde spirituel, impliquée dans cette histoire, est 
vraie. Quanta moi, je tiens pour fausse cette théorie: 
je crois que c'est une fiction monstrueuse et malfai- 
sante, et je n'hésite point à déclarer ne point y croire, 
quel que soit celui qui m'en affirme la vérité. Si donc 
le D' Wace a raison de tenir à sa foi, il a aussi tout 
à fait raison de me classer parmi les gens qu'il 
nomme « infidèles »; et bien que je ne puisse donner 
satisfaction à son bizarre désir de me voir me glorifier 
d'un titre que, à mon point de vue, il serait simplement 
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inintelligent d'accepter, je me réjouirai certainement 
de n'être plus compté parmi les « chrétiens » tant que 
Taffirmation que Ton croit à des histoires telles que 
celle de l'affaire des pourceaux gadaréniens, d'après 
une tradition d'origine inconnue, dont il ne reste que 
deux récits divergents, d'origine également inconnue, 
formera une partie quelconque de la foi chrétienne. 
Et quoique j'aie, plus d'une fois, répudié le don de 
prophétie, je crois pouvoir me risquer à exprimer 
l'espérance que, si les « chrétiens » en général suivent 
la ligne adoptée par le D'^ Wace, tous les hommes de 
bon sens présenteront les qualités requises pour être 
rangés parmi les « infidèles ». 
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Nemo ergo ex me scire quseratt quod me 
nescire scio, nisi forte ut nescire discat. 

(Saint Augustin, 
De Civitate Dei^ xii, 7). 



La discussion actuelle est née de Tusage, devenu 
général au cours des dernières années, des termes 
« Agnostique » et « Agnosticisme ». 

On a accusé les gens qui s'appellent « Agnostiques » 
de ce faire parce qu'ils n'ont pas le courage de se 
déclarer « Infidèles ». On a insinué qu'ils ont adopté 
un nom nouveau afin d'échapper aux désagréments 
qui s'attachent à la désignation qui leur convient. 
J'ai répondu à cette imputation entièrement erronée 
en montrant que le terme « Agnostique » a pris nais- 
sance, en réalité, d'une manière qui la dément ; ma 
déclaration n'a pas été, et ne saurait être réfutée. En 
outre, parlant pour moi-mênle, et n'attaquant le droit 
d'aucune autre personne à se servir de ce terme dans 

^ Nineteenth Century^ juin 1889. La substance d'un paragraphe 
qui servait de préambule a été reportée dans la préface. 
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un autre sens, je dirai que Ton ne peut convenable- 
ment décrire l'Agnosticisme comme étant une foi 
« négative », ni même comme étant une foi quel- 
conque, si ce n'est en tant qu'elle exprime une foi 
absolue dans la validité d'un principe qui est autant 
moral qu'intellectuel. Ce principe peut être énoncé 
de diverses manières, mais toutes ces manières 
peuvent se ramener à ceci : qu'un homme a tort de 
se dire assuré de la vérité objective d'aucune propo- 
sition s'il ne peut produire une preuve qui justifie 
logiquement cette certitude. Voilà ce qu'affirme 
l'Agnosticisme; et à mon sens c'est là tout ce qui est 
essentiel à l'Agnosticisme. Ce que les Agnostiques 
nient et répudient comme immoral, c'est la doctrine 
contraire, d'après laquelle il y a des propositions que 
les hommes doivent croire, sans preuve logiquement 
satisfaisante, et que la réprobation doit s'attacher à 
ceux qui font profession de ne pas croire à des pro- 
positions aussi mal étayées. La justification du prin- 
cipe agnostique se trouve dans le succès qui a suivi 
son application dans le champ de l'histoire, soit natu- 
relle, soit civile, et dans le fait que, en ce qui con- 
cerne ces sujets, nul homme sain d'esprit ne songe à 
nier sa validité. 

Je dois ajouter, toujours en parlant en mon propre 
nom, que, bien que l'Agnosticisme ne soit pas, et ne 
puisse être une croyance, sauf en ce qui regarde son 
principe général, il est pourtant vrai que l'application 
de ce principe a pour résultat la négation, ou la sus- 
pension de jugement, en ce qui concerne nombre de 
proposition^ a\i syjet desc]^ueUe$ nQ$ ^ Gaostic^^ues ^ 
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ecclésiastiques contemporains professent une entière 
certitude. Et, en tant que ces personnes ecclésias- 
tiques peuvent être justifiées de leur coutume depuis 
longtemps établie (que beaucoup maintenant trouvent 
plus honorée par Tomission que par Tobservance) 
d^appeler de noms injurieux ceux qui ne pensent pas 
comme eux, j'admets qu'ils ont tout droit de nous 
appeler, moi et ceux qui pensent comme moi, des 
« Infidèles :^ ; tout ce que j'oserai faire observer, c'est 
qu'ils ne peuvent s'attendre à ce que nous parlions de 
nous-mêmes en pareils termes. 

L'étendue de la région de l'incertain, le nombre des 
problèmes dont l'investigation aboutit à la conclusion 
« manque de preuves », varie suivant la science et 
les habitudes intellectuelles de l'Agnostique, comme 
individu. Je n'aime guère à parler de quoi que ce soit 
comme étant « inconnaissable ». Ce dont je suis sûr, 
c'est qu'il y a beaucoup de sujets sur lesquels je ne 
sais rien, et qui, autant que j'en puis juger, sont hors 
de la portée de mes facultés. Mais que ces choses 
soient connaissables par quelqu'un d'autre, c'est pré- 
cisément un de ces points qui dépassent ma connais- 
sance, bien que je puisse avoir une opinion assez 
nette quant à la probabilité du cas. 

Pour moi, personnellement, je' suis tout à fait 
assuré que la région de l'incertitude — le pays nébu- 
leux où les mots jouent le rôle des réalités — est bien 
plus étendue que je ne la souhaiterais. Le Matéria- 
lisme et l'Idéalisme, le Déisme et l'Athéisme, la doc- 
trine de l'âme et de sa mortalité ou de son immorta- 
lité , apparaissent dans l'histoire de la philosophie 
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comme les ombres des héros Scandinaves, s'entre- 
tuant éternellement et ressuscitant éternellement 
dans un « Nifelheim » métaphysique. Voilà bientôt 
vingt-cinq siècles, à tout le moins, que Thumanité a 
commencé à prêter une sérieuse attention à ces sujets. 
De génération en génération, la philosophie a été 
condamnée à rouler la pierre au haut de la montagne, 
et au moment où tout le monde aurait juré qu'elle 
arrivait au sommet, la pierre roulait de nouveau en 
bas. Tout ceci est écrit dans de^ livres innombrables, 
et cekii qui ne plaindra pas sa fatigue à les parcourir 
découvrira que la pierre est juste au point où elle 
était au début de Tœuvre. Hume l'a vu ; Kant Ta vu ; 
depuis eux, des yeux de plus en plus nombreux ont 
été débarrassés des taies qui les empêchaient de voir ; 
et maintenant le poids et le nombre de ceux qui 
refusent de devenir la proie de mystifications verbales 
commencent à compter dans la vie pratique. 

Un conflit entre l'Agnosticisme et la Théologie était 
inévitable, ou plutôt entre l'Agnosticisme et TEcclé- 
siasticisme. Car la Théologie, la science, est une chose, 
et l'Ecclésiasticisme, champion d'une conclusion arrê- 
tée d'avance \ quant à la vérité d'une forme particu- 
lière de Théologie, en est une autre. L'Agnosticisme 
ne cherche point de querelle à la Théologie. Bien au 
contraire, l'Agnostique, connaissant trop bien l'in- 
fluence des préjugés et de l'idiosyncrasie, même sur 
ceux qui désirent le plus être impartiaux, ne peut 
rien souhaiter avec plus d'insistance que de voir le 

< « Soutenons, avant d'avoir prouvé. Ce paradoxe apparent est 
le secret du bonheur. » (D' Newman, Tract. 8>, p. 85.) 



304 AGNOSTICISME ET CHRISTIANISME 

théologien scientifique parfaitement libre de cribler 
la matière à sa guise, et de trouver des brèches dans 
la position occupée par l'Agnostique ; et* même si la 
démonstration n*est pas possible, ce dernier souhaite 
que le premier expose, avec leur force entière, les 
motifs des conclusions qu'il croit probables. Le théo- 
logien scientifique admet le principe agnostique, 
quelque grandement que différent ses résultats de 
ceux auxquels arrivent la plupart des Agnostiques. 

Mais, entre l'Agnosticisme et TEcclésiasticisme ou, 
comme l'appellent nos voisins de l'autre côté de la 
Manche, le Cléricalisme, il ne peut y avoir ni paix ni 
trêve. Le clérical affirme qu'il est mal, moralement, 
de ne pas croire à certaines propositions, quels que 
soient les résultats d'une stricte investigation scienti- 
fique de la preuve de ces propositions. Il nous dit 
« que l'erreur religieuse est, en soi, d'une nature 
immorale ^ ». Il déclare avoir jugé d'avance certaines 
conclusions , et considère ceux qui montrent des 
raisons de suspendre leur jugement comme des émis- 
saires de Satan. Il s'ensuit nécessairement que, pour 
lui, ce n'est pas la constatation de la vérité, mais l'ac- 
quisition de la foi qui est le but suprême de la vie 
mentale. Et, si l'on analyse avec soin la nature de 
cette foi, on trouvera, trop souvent, qu'elle n'est pas 
le processus mystique d'unité avec le Divin, tel que 
l'enthousiaste religieux le comprend, mais bien ce 
que la naïve simplicité d'un élève de l'école du 
Dimanche l'avait un jour définie. « La Foi, disait 
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ce plagiaire inconscient de Tertullien, c'est de pou- 
voir dire que vous croyez des choses qui sont 
incroyables. » 

Eh bien ! moi, et beaucoup d'autres agnostiques, 
nous croyons que la foi, dans ce sens, est une abomi- 
nation ; et bien que nous ne nous permettions pas le 
luxe de nous faire à nous-mêmes justice en injuriant 
ceux qui pensent de façon différente, nous sentons 
que le désaccord entre nous et ceux qui professent 
cette doctrine est encore plus moral qu'intellectuel. 
Il est à désirer que la lumière se fasse sur ces sujets. 
Si nos adversaires cléricaux étaient vraiment au fait 
du véritable état de la question, nous en finirions avec 
Tétrange illusion que Ton trouve souvent, entre les 
lignes, dans leurs écrits, et selon laquelle ceux qu'ils 
aiment tant à appeler « Infidèles » sont des gens qui 
devraient être, et qui sont, au fond, honteux de leur 
état d'âme. Il serait peu courtois de faire plus d'indi- 
quer combien cet agréable rêve est en opposition di- 
recte avec les faits. 

Les Cléricaux et leurs alliés laïques nous disent, 
d'ordinaire, que, si nous refusons d'admettre qu'il y a 
de sérieux motifs d'exprimer des convictions définies 
sur certains sujets les liens de la société humaine se 
dissoudront, et l'humanité retombera dans la barbarie. 
Il y a plusieurs réponses à faire à cette assertion. La 
première, c'est que les liens de la société humaine 
ont été formés sans l'aide de leur théologie, et, de 
l'avis de juges compétents assez nombreux, ont été 
plutôt affaiblis que fortifiés par elle. La science et l'art 
de la Grèce, la morale du vieil Israël, l'organisation 

HUXLBY. Science et Religion. 20 
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sociale de l'ancienne Rome ont toutes réussi à exister 
sans l'aide de la foi en un seul article caractéristique, 
même le plus simple, des symboles chrétiens. La 
science, les arts, la jurisprudence, les théories poli- 
tiques et sociales principales du monde moderne sont 
issues de celles de la Grèce et de Rome, — non pas 
favorisées par les enseignements fondamentaux du 
Christianisme, mais en opposition avec eux, la science, 
les arts, et toute occupation sérieuse des choses de ce 
monde étant également méprisables pour ces chré- 
tiens. Et puis, tout ce qu'il y a de mieux dans les 
éthiques du monde moderne, et qui ne vient ni de la 
pensée grecque ni des barbares, est le développement 
direct de la morale de Tancien Israël. Il n'y a pas de 
code de législation, ancien ou moderne, qui soit à la 
fois aussi juste et aussi miséricordieux, aussi tendre 
au faible et au pauvre, que la loi juive ; et, s'il faut en 
croire les Evangiles Jésus de Nazareth a déclaré, lui- 
même, qu'il n'enseignait rien qui ne se trouvât, ou 
implicitement, ou explicitement dans le système reli- 
gieux et éthique de son peuple. 

« Et le scribe lui dit: En vérité, Maître, tuas bien dit 
qu'il est un, et qu'il n'y en a point d'autre que Lui, et 
que l'aimer de tout son cœur, de toute sa pensée et 
de toute sa force, et aimer son prochain comme soi- 
même, est plus que tous les encensements et les sacri- 
fices ^. y> 

Voici le plus court des résumés de l'enseignement 
des prophètes d'Israël au viii*' siècle avant l'ère chré- 

< Marc, xii, 32-^3 
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tienne ; le Maître, dont la doctrine est ainsi énoncée 
en sa présence, réfute-t-il cette exposition? Non : on 
nous dit, au contraire, que Jésus vit qu'il avait « bien 
répondu », et qu'il répliqua : « Tu n'es pas éloigné 
du Royaume de Dieu. » 

Je pense donc que, même si les symboles, depuis 
celui des Apôtres jusqu'à celui de saint Athanase, 
étaient balayés et oubliés, et si même Thumanité arri- 
vait à la conclusion que le fait qu'un évêque lave ou 
ne lave point une tasse, n'a pas l'ombre d'importance, 
les choses n'en iraient pas plus mal. Les causes qui 
ont amené le développement de la moralité chez 
l'homme, qui nous ont guidés et poussés tout le long 
de la route qui sépare le sauvage de l'homme civilisé, 
ces causes ne cesseront point d'agir parce qu'un cer- 
tain nombre d'hypothèses ecclésiastiques seront recon- 
nues sansfondement. Et quand même la notion absurde 
que la moralité est plutôt l'enfant de la spéculation 
que celui de la nécessité pratique et de l'instinct hé- 
rité avait quelque fondement, si tout le monde se met- 
tait à voler, à assassiner et à commettre toutes sortes 
de crimes dès qu'on découvrirait que certaines parties 
de l'ancienne histoire sont des mythes, quelle impor- 
tance auraient de tels arguments pour quiconque pro- 
fesse les principes agnostiques ? 

Assurément, la tentative de chasser Béelzébuth avec 
l'aide de Béelzébuth était un procédé plein de pro- 
messes, si on le compare à celui qui consiste à pré- 
server la moralité à l'aide de l'immoralité. Car je 
suppose qu'on admettra qu'un agnostique puisse être 
parfaitement sincère, puisse être compétent, puisse 
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avoir étudié la question en jeu avec autant de soin 
que ses adversaires cléricaux. Mais, si l'agnostique 
croit réellement à ce qu'il dit, rargumentateur des 
« conséquences terribles » (d'accord, j'en conviens, 
avec ses propres principes) lui demande, virtuelle- 
ment, de s'abstenir de dire la vérité, ou de dire ce 
qu'il croit n'être pas vrai, à cause des conséquences 
qu'il suppose devoir être dangereuses pour la moralité. 
« Mes bien-aimés frères, pour être d'une moralité sans 
tache, avant toutes choses, mentons, » c'est là la 
somme totale de plus d'une exhortation adressée à 
r « Infidèle » J'ai déjà fait remarquer que nous ne 
pouvons rendre ce service à ceux qui nous exhortent. 
Nous laissons à ceux qui les ont inventées l'applica- 
tion pratique des doctrines commodes de la « Restric- 
tion » et de r « Interprétation non naturelle ». 

J'espère avoir maintenant fait réparation pour 
toute ambiguïté, ou toute lacune de détail, dans 
mon énoncé de ce que je tiens pour l'essence de la 
doctrine agnostique. Désormais, je pourrais me flatter 
de l'espoir que je n'entendrai plus affirmer que nous 
sommes, nécessairement, des Matérialistes, des Idéa- 
listes, des Athées, des Déistes, ou tout autres tstes si 
l'expérience ne m'avait appris que la démonstration 
de Terreur d'une déclaration ne garantit nullement 
contre la répétition de celle-ci. Et ceux qui appré- 
cient la nature de notre position verront de suite que, 
lorsque le Cléricalisme déclare que nous devrions 
croire ceci, cela, et autre chose, et que nous sommes 
très pervers de ne pas le faire, il nous est impossible 
de donner une autre réponse que celle-ci : Nous 



AGNOSTICISME ET CHRISTIANISME 309 

n'avons pas la moindre objection à croire tout ce 
que vous voudrez, pourvu que vous donniez des 
motifs sérieux à notre foi ; mais, si vous ne pouvez le 
faire, nous devons refuser respectueusement, quand 
bien même ce refus amènerait le naufrage de la mora- 
lité, et assurerait notre propre damnation. Nous lais- 
sons volontiers cette dernière à la décision de l'avenir. 
Le passé nous a donné la ferme conviction qu'aucun 
bien ne peut venir du mensonge, et nous sentons que 
nous avons le droit de refuser même une expérience 
dans cette direction. 

Au cours de la discussion actuelle, on a affirmé que 
le Sermon sur la Montagne et TOraison Dominicale 
fournissent un résumé sommaire et condensé du sens 
essentiel de l'enseignement de Jésus de Nazareth, tel 
qu'il Ta énoncé. Cette Somme supposée de la théo- 
logie nazaréenne affirme distinctement l'existence 
d'un monde spirituel, d'un ciel et d'un enfer de feu ; 
elle enseigne la paternité de Dieu, et la malignité du 
Diable ; elle déclare la providence universelle du 
premier, et notre besoin de délivrance des machina- 
tions du dernier; elle affirme le fait de la possession 
par les démons, et le pouvoir qu'ont les fidèles de 
chasser ces derniers. Et l'on tire, de ces prémisses, la 
conclusion que les Agnostiques qui nient l'existence 
de preuves entraînant la certitude, en ce qui con- 
cerne l'existence et la nature du monde spirituel, 
contredisent les déclarations expresses de Jésus. J'ai 
répondu à cette argumentation en montrant qu'il y a 
de bonnes raisons de douter de l'exactitude historique 
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de Tattribution à Jésus soitdu Sermon sur la Mon- 
tagne, soit de rOraison dominicale, et, par consé- 
quent, la conclusion en question n'est pas garantie, 
en tout cas, par les motifs exposés. 

Mais que les Évangiles contiennent, ou non, des 
déclarations dignes de foi sur ce fait et d'autres faits 
historiques invoqués, il est très certain que nous 
pouvons en tirer, ainsi que des autres livres du Nou- 
veau Testament, une exposition assez complète de 
cette théorie du monde spirituel que professaient à 
la fois Nazaréens et Chrétiens, et qu'ils supposaient, 
sans aucun doute, être entièrement sanctionnée par 
Jésus, bien qu'il soit tout aussi clair qu'ils n'ont 
point imaginé qu'il leur eût révélé quelque chose 
d'inconnu jusque-là. Si la doctrine pneumatologique 
qui pénètre tout le Nouveau Testament n'est nulle 
part systématiquement exposée, elle est partout sous- 
entendue. Les auteurs des Évangiles et des Actes la 
tiennent pour établie comme chose connue, et il est 
facile de recueillir dans ces sources une série de pro- 
positions qui n'ont besoin que d'être arrangées pour 
former un système complet. 

Dans ce système, l'homme est considéré comme 
une dualité formée d'un élément spirituel, l'âme, et 
d'un élément corporel ^ le corps. Et cette dualité se 

* On ne suppose nullement que « spirituel » et « corporel » soient 
des équivalents exacts d' « immatériel » et «matériel » dans l'esprit 
de ceux qui ont anciennement philosophé sur ces sujets. Le c corps 
spirituel » des morts ressuscites (i Cor., xv) n'est pas le corps de 
« chair et de sang » « naturels ». Paul n'enseigne pas la résur- 
rection du corps dans le sens ordinaire du mot « corps » ; c'est un 
fait qu'on perd souvent de vue, mais qui est ^ros de conséquences. 
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trouve répétée dans l'univers, qui consiste en un 
monde corporel embrasé et pénétré par un monde 
spirituel. Le premier se compose de la terre, comme 
constituant principal et central, avec le soleil, les 
planètes et les étoiles. Au-dessus de la terre il y 
a Tair, et au dessous Tabîme des eaux. Il n'est pas très 
certain s'il faut concevoir le ciel qui est au-dessus 
de Tair, et l'enfer qui est au dessous, dans les pro- 
fondeurs souterraines, comme étant corporels ou incor- 
porels. Quoi qu'il en soit, le ciel et Pair, la terre et 
l'abîme sont peuplés d'innombrables êtres analogues, 
dans leur nature, à l'élément spirituel qui est dans 
l'homme, et ces esprits sont de deux sortes : bons et 
mauvais. Le chef des bons esprits, infiniment supé- 
rieur à tous les autres, et leur créateur, aussi bien que 
le créateur du monde corporel et des mauvais esprits, 
c'est Dieu ; sa résidence, c'est le ciel, où il est entouré 
par les armées rangées des bons esprits, ses anges ou 
ses messagers, qui exécutent sa volonté dans tout 
l'univers. 

D'autre part, le chef des mauvais esprits est Satan, 
le diable par excellence. Lui et sa bande de démons 
sont libres d'errer à travers tout l'univers, sauf le 
ciel; lesesprits malins sont bien supérieurs à l'homme 
en puissance et en subtilité, et toutes leurs forces sont 
consacrées à lui apporter des maux physiques et 
moraux, et à contrarier, autant qu'ils le peuvent, les 
intentions bienveillantes de l'Etre Suprême. En réalité, 
les âmes et les corps des hommes sont, à la fois, le 
théâtre et le prix d'un train de guerre incessant entre 
les bons et les mauvais esprits entre les puissances de 
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la lumière et les puissances des ténèbres. En faisant 
tomber Adam et Eve, Satan amena le péché et la mort 
à rhumanité. Semblables aux dieux des païens, les 
démons sont les fondateurs et les soutiens de Tido- 
latrie; comme « puissances de Tair :^, ils affligent 
rhumanité par la peste et la famine; comme « esprits 
immondes », ils causent les maladies de Tesprit et du 
corps. 

La signification de l'apparition de Jésus, en qualité 
de Messie ou Christ, est le renversement de l'œuvre 
de Satan, en ce qu'il met fin, à la fois, au péché et 
à la mort. Il annonce que le royaume de Dieu est 
proche, que « le Prince de ce monde » va être finale- 
ment « chassé * » du Cosmos, comme Jésus, pendant 
sa carrière terrestre, le chassait des individus. Alors 
Satan, avec toute sa bande et avec les méchants qu'ils 
auront menés à la destruction, sera jeté dans l'abîme 
du feu qui ne s'éteint point, — pour y endurer des 
tortures continuelles, sans aucun espoir d'obtenir le 
pardon du Dieu miséricordieux, leur père, ou d'émou- 
voir le Messie glorifié au point d'en obtenir un dernier 
acte d'intercession compatissante, ou même d'inter- 
rompre, par une sympathie d'un instant pour leur 
misère, la psalmodie harmonieuse de leurs frères 
parmi les anges et les hommes, plongés pour l'éternité 
dans une béatitude ineffable. 

Le Protestant le plus rigoureux, qui refuse d'ad- 
mettre l'existence d'aucune source de vérité divine, 
en dehors de la Bible, ne peut nier que chaque point 

1 Jean, XII, 31. 



AGNOSTICISME ET CHRISTIANISME 3I3 

de la théorie pneumatologique ci-dessus exposée ne 
soit amplement appuyé sur les Écritures. Les Évan- 
giles, les Actes, les Epîtres et TApocalypse affirment 
l'existence du Diable, de ses démons, et de l'enfer, 
aussi distinctement qu'ils affirment celle de Dieu, de 
ses anges et du ciel. Il est évident que les concep- 
tions Messianique et Satanique des auteurs de ces 
livres sont Tenvers et Tendroit de la même monnaie 
intellectuelle. Si nous passons des Ecritures aux tradi- 
tions des Pères et aux confessions de foi des Églises, 
il paraîtra qu'en ce point particulier, en tout cas, 
le temps n'a amené aucune déviation importante de 
la croyance primitive. Depuis Justin, on peut sou- 
vent se demander si c'est Dieu ou le Diable qui 
occupe la plus grande part de l'attention des Pères. 
C'est le Diable qui pousse les autorités romaines à 
persécuter les chrétiens ; les dieux et les déesses du 
Paganisme sont des diables, et l'idolâtrie elle-même 
est une invention de Satan ; si un saint est déchu de 
la grâce, c'est par la séduction du démon ; si l'hérésie 
naît, c'est le Diable qui l'a suggérée, et quelques-uns 
des Pères ^ vont jusqu'à défier les païens à une sorte 
de lutte d'exorcisme, dans le but de mettre à l'épreuve 
la vérité du Christianisme. Le Christianisme du 
moyen âge est d'accord, sur ce chef, avec celui des 
Pères. Les masses, le clergé, les théologiens, et les 



ï Tertullien (Apologia adv. Gentes, chap. xxiii) défie ainsi les 
autorités romaines : Qu'elles amènent une personne possédée du 
démon en présence d'un chrétien devant leur tribunal ; et si le 
démon n'avoue pas être tel, sur l'ordre du chrétien, que le chrétien 
soit immédiatement exécuté. 
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philosophes vivent et se meuvent et ont leur être 
dans un monde plein de démons, où la sorcellerie et 
la possession sont d'occurrence quotidienne. La Ré- 
forme n'a guère fait de différence. Quels que soient 
les autres points attaqués par Luther, il laissa intacte 
la démonologie traditionnelle; et nul ne conservait 
au Diable une foi plus cordiale et complète que lui, 
et, plus tard, les fanatiques calvinistes de la Nou- 
velle-Angleterre. Enfin, dans ces dernières années 
du XIX® siècle, les hypothèses démonologiques du 
i" siècle sont encore, explicitement ou implicitement, 
crues et mises en pratique par Timmense majorité 
des chrétiens de toutes les confessions. 

Ce n*est que çà et là, où le progrès de la pensée 
scientifique en dehors du monde clérical a eu quelque 
influence sur les chrétiens, qu'eux et leurs maîtres 
ont gardé un silence prudent sur la démonologie de 
leur foi. Ils cachent leur incrédulité réelle en une 
moitié de la doctrine chrétienne en se taisant judi- 
cieusement, ou en recourant à ces asiles des indigents 
de la logique, à l'adaptation ou à Tallégorie. Mais les 
fidèles qui ont recours à Tallégorie pour échapper à 
l'absurdité ne ressemblent à rien tant qu'aux moutons 
de la fable qui — pour sauver leur vie — sautèrent 
dans la fosse. La fosse de l'allégorie est si commode, 
si prête à avaler bien plus encore qu'on ne veut y 
mettre ! Si l'histoire de la tentation est une allégorie, 
si la première reconnaissance de Jésus comme fils de 
Dieu, par les démons, est une allégorie; si la décla- 
ration précise de l'auteur de la première Epître de 
Jean (m, 8) : « C'est pour cela que le Fils de Dieu a 
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été manifesté, afin de détruire les œuvres du Diable », 
est une allégorie, alors la version de Paul relative à la 
chute peut être allégorique, et encore plus les mots 
de consécration de l'Eucharistie, ou la promesse de 
la seconde venue ; en réalité, il n'y a pas un dogme 
du Christianisme clérical dont la base évangélique ne 
puisse être sapée par cette opération. 

Quant à l'adaptation, que tout honnête homme qui 
peut lire le Nouveau Testament se demande si Jésus 
et ses plus proches amis et disciples peuvent être 
déshonorés d'une manière plus grossière que par la 
supposition qu'ils ont dit et fait ce qu'on leur attribue 
tandis qu'en réalité ils ne croyaient ni à Satan et à ses 
démons, ni à la possession ou à l'exorcisme ^ 

Un théologien éminent a fait justement observer 
que nous n'avons pas le droit d'examiner les proposi- 
tions de la foi chrétienne avec un œil ouvert et 
l'autre fermé ^. Il n'est réellement pas permis de 
voir, d'un œil, que l'on affirme que Jésus déclare la 
personnalité et la paternité de Dieu, sa providence 
tendre, et sa promptitude à écouter la prière, et de 
fermer l'autre à l'enseignement non moins défini 
attribué au Christ en ce qui concerne la personnalité 
et la misanthropie du Diable, sa vigilance maligne 
et sa sujétion aux formules et aux rites d'exorcisme. 
L'assertion de Jésus que le Diable « a été meur- 
trier dès le commencement^ » est rapportée par la 

* Voir l'expression de Topinion orthodoxe sur le subterfuge de 
r « adaptation » déjà cité ci-dessus, dans V Agnosticisme, 

2 Tract. 85, p. 29. 

3 ^ean, viii, 44. 
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même autorité qui déclare que « Dieu est Esprit^ ». 

Pour ceux qui admettent Tautorité du fameux 
dicton Vincentien que la doctrine qui a été professée 
«toujours, partout, et par tous,» doit être reçue comme 
faisant autorité, la démonologie doit avoir une plus 
haute sanction qu'aucun autre dogme chrétien, sauf 
peut-être ceux de la Résurrection et de la mission 
messianique de Jésus; caril serait malaisé de nommer 
un seul autre point de doctrine oii le Nazaréen ne 
diffère point du chrétien, et où les phases historiques 
différentes et les subdivisions contemporaines du 
Christianisme ne diffèrent point Tune de l'autre. Et, 
si Ton accepte la démonologie, il n'y a plus aucune 
raison pour rejeter les miracles où les démons jouent 
un rôle. L'histoire des Gadaréniens s'adapte bien dans 
le plan général du Christianisme, et le témoignage en 
faveur de « Légion » et de ses agissements est tout 
aussi bon qu'aucun autre dans le Nouveau Testament 
en faveur de la doctrine mise en lumière par cette 
histoire. 

C'est dans le but de mettre en lumière ce grand fait, 
de faire ouvrir leurs deux yeux aux gens qui regardent 
le Cléricalisme, que j'ai consacré tant d'espace à l'his- 
toire miraculeuse qui se trouve être un des meilleurs 
types de sa classe. Et je ne pourrais souhaiter une plus 
ample justification de la marche que j'ai suivie que le 
fait que mon adversaire, héroïquement logique, a 
déclaré croire implicitement à l'histoire des Gada- 
réniens et fpar une conséquence nécessaire) à toute la 

^ Jean, iv, 24. 
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démonologie chrétienne. Il doit être, maintenant, 
évident que, si le récit du monde spirituel donné dans 
le Nouveau Testament, sur l'autorité présumée de 
Jésus, est vrai, la moitié démonologique de ce récit 
doit être tout aussi vraie que l'autre moitié. Et, par 
conséquent, ceux qui mettent en doute la démono- 
logie et essayent de l'éluder nient la vérité de ce qu'a 
dit Jésus, et sont, en langage clérical, tout aussi bien 
des « infidèles » que ceux qui nient la spiritualité de 
Dieu. Cela est aussi clair que possible, et mon adver- 
saire se trouve dans un dilemme : il lui faut ou bien 
admettre que la possession des pourceaux gadaré- 
niens a réellement eu lieu, ou se ranger parmi les 
« infidèles ». Ainsi qu'on pouvait s'y attendre, il a 
choisi la première de ces deux alternatives, et je puis 
exprimer la grande satisfaction que j'éprouve à voir 
qu'il est un terrain commun sur lequel nous nous 
rencontrons. Autant que j'en puis juger, nous nous 
accordons pour formuler une des grandes divergences 
de vues entre les conséquences des principes agnosti- 
ques (tels que je les formule) et les conséquences du 
dogmatisme clérical (tel qu'il l'accepte) comme suit : 

Le Cléricalisme dit : La démonologie des Évangiles 
est une partie essentielle de cet exposé du monde spi- 
rituel, dont la vérité est certifiée par Jésus. 

L'Agnosticisme [me judicé) dit qu'il n'y a pas de 
bonne preuve de l'existence d'un monde démoniaque 
spirituel, et il y a beaucoup de raisons de douter de 
son existence. 

A ceci le clérical peut répondre : Votre doute 
signifie que vous ne croyez pas en Jésus ; donc vous 
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êtes un c infidèle 3^ et non un « agnostique ». L'agnos- 
tique peut répliquer : Non ; et cela pour deux raisons: 
d^abord, parce que la preuve que vous apportez de 
ce que vous affirmez ne vaut pas grand'chose ; et en 
second lieu, parce qu^un homme peut être agnostique, 
en ce qu'il admet ne point avoir de connaissance 
positive, et pourtant considérer qu'il a plus ou moins 
de motifs probables pour accepter une hypothèse 
quelconque à Tégarddu monde spirituel. Tout comme 
un homme peut déclarer franchement qu'il n'a aucun 
moyen de savoir si les planètes, en général, sont 
habitées, et penser pourtant qu'une des deux hypo- 
thèses possibles est plus probable que l'autre, de 
même il peut admettre qu'il n'a aucun moyen de rien 
savoir du monde spirituel, et cependant penser qu'une 
des opinions courantes sur ce sujet est, jusqu'à un 
certain point, plus probable. 

La seconde réponse a une valeur si évidente qu'elle 
n'a pas à être discutée; j'y appelle l'attention, sim- 
plement pour être juste envers les agnostiques qui 
peuvent attacher une beaucoup plusgrande valeur que 
je ne le fais à aucune sorte de spéculation pneuma- 
tologique, et non pour échapper à la responsabilité de 
déclarer, que, Jésus ait-il ou n'ait-il pas sanctionné 
la partie démonologique du Christianisme, je la rejette 
sans hésitation. La première réponse, d'autre part, 
ouvre toute la question de savoir si l'on doit considé- 
rer comme témoignage historique inattaquable, en ce 
qui regarde les faits, toutes les sources bibliques ou 
autres, d'où dérivent des hypothèses concernant le 
monde spirituel. 
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J*ai hâte de dire, en ce qui regarde le degré de con- 
fiance à accorder aux récits évangéliques, que je désire 
en finir avec la supposition commune que c'est un 
sujet d'importance fondamentale que de déterminer 
les noms d'auteurs et les dates de ces ouvrages. Cette 
idée est basée sur la notion que ce que disent les 
témoins contemporains doit être vrai, ou du moins a, 
prima facie^ le droit d'être supposé tel : de sorte que, 
si les auteurs des Evangiles étaient contemporains 
des événements, et bien plus encore, sMls en étaient 
témoins oculaires, les miracles qu'ils racontent doi- 
vent être historiquement vrais, et par conséquent la 
démonologie qu'ils impliquent doit être acceptée. 
Mais l'histoire de la Translation des bienheureux mar- 
tyrs Marcellin et Pierre et les autres considérations 
(auxquelles d'innombrables additions pourraient être 
puisées dans les Pères et les écrivains du moyen âge) 
exposées dans un essai précédent donnent, à mon 
avis, une preuve suffisante que, en ce qui concerne 
le miraculeux, ni l'intelligence la plus considérable, 
ni une honnêteté au-dessus de tout soupçon, ni la con- 
naissance du monde, ni la fidélité éprouvée chez les 
historiens civils, ni la piété profonde chez les témoins 
oculaires et les contemporains, rien de tout cela ne 
peut garantir la vérité objective de leurs déclarations 
quand nous savons qu'une croyance ferme aux miracles 
est ancrée dans leur esprit, et y a régné avant leurs 
observations et leurs raisonnements. 

Donc, bien qu'il soit, à mon avis, démontrable que 
nous n'avons aucune vraie connaissance dès véritables 
auteurs, ou de la date de composition des Évangiles, 
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tels que nous les avons reçus, et que l'on ne peut 
que se livrer à des conjectures plus ou moins probables 
sur ce sujet, je n'ai pas voulu consacrer plus d'espace 
à cette question. Je suppose qu'on accordera que les 
auteurs des œuvres attribuées à Mathieu, Marc, Luc et 
Jean, quels qu'ils soient, sont des personnages dont la 
capacité et le jugement dans la narration des événe- 
ments ordinaires ne sont pas tout à fait aussi assurés 
que dans le cas d'Eginhard ; et nous avons vu ce 
que vaut le témoignage d'Eginhard quand il s'agit du 
miraculeux. 

J'ai eu soin d'expliquer que les arguments dont je 
me suis servi, au cours de cette discussion, ne sont pas 
nouveaux; ils sont historiques et n'ont rien à voir avec 
ce que l'on nomme, d'ordinaire, science, et on les 
trouve tous, à ma connaissance, dans les ouvr?ges de 
théologiens éminents. 

Mon argument, que le témoignage en faveur de 
miracles tels que ceux qu'Eginhard raconte, et par con- 
séquent de la démonologie du moyen âge, est tout 
aussi bon que le témoignage en faveur de miracles tels 
que celui des Gadaréniens, cet argument n'est pas 
de mon invention. Un théologien érudit et éminent, 
il y a cent cinquante ans, en a indiqué la force cons- 
ciemment ou inconsciemment, et ma ligne de défense 
a été sinon exactement occupée, du moins si bien for- 
tifiée par des bastions et des redoutes, par un Vauban 
ecclésiastique actuellement vivant, que, à mon avis, on 
Ta rendue inattaquable. Au commencement du siècle 
dernier, l'esprit clérical de notre pays se préoccupa 
beaucoup de la question, non pas exactement des 
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miracles, dont l'occurrence aux temps bibliques était 
passée à Tétat d'axiome, mais du problème de savoir 
quand les miracles avaient cessé. Le clergé anglican 
était bien sûr qu'aucun miracle n'avait eu lieu de son 
temps, ni de quelque temps auparavant, il était tout 
aussi sur que des miracles avaient eu lieu seize ou 
dix-sept siècles auparavant. Et c'était, pour lui, une 
question vitale que de déterminer à quel moment du 
temps, entre ce terminus a qiio et ce terminus ad 
qucm^ les miracles avaient pris fm. 

Les Anglicans et les Romanistes s'accordaient pour 
admettre que posséder le don de faire des miracles 
était une preuve, prima facie^ de la solidité de la foi 
des thaumaturges. La supposition (même soutenue par 
une grande autorité) que des hérétiques pouvaient 
exercer une puissance miraculeuse menait à des con- 
séquences trop horribles pour que cela fût possible à 
des gens occupés à bâtir leur édifice dogmatique sur 
le sable de l'histoire de la primitive Église. Si, ainsi 
que le soutenaient les Romanistes, une série ininter- 
rompue de miracles authentiques ornait les annales 
de leur Eglise, à travers toute son existence, aucun 
Anglican ne pourrait les accuser légèrement de cor- 
rompre les doctrines. D'où il suit que les Anglicans 
qui se livraient à de telles accusations étaient tenus 
de prouver que les miracles modernes, ceux du moyen 
âge romain, et les miracles plus récents des Pères 
étaient faux, et ils faisaient s'arrêter la puissance mira- 
culeuse de l'Eglise au point exact du temps où cessait 
la doctrine anglicane, et commençait la doctrine 
romaine. Avec un peu d'adaptation — tirant ici et 

Huxley. Science et Religion. 21 
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poussant là — on pouvait accorder ou sembler faire 
accorder assez bien le Christianisme des trois ou 
quatre premiers siècles avec le plan anglican. Ainsi, 
on pouvait reconnaître les miracles, par exemple, de 
Justin jusqu'à Jérôme ; tandis que, plus tard, l'Église 
s'étant « corrompue », c'est-à-dire ayant suivi la 
même ligne de développement que les Anglicans, 
mais plus loin que ceux-ci ne le voulaient, — ses 
miracles devaient forcément être des ruses et des 
impostures. 

Dans de pareilles circonstances, on peut imaginer 
que rétablissement d'une frontière scientifique entre 
le royaume primitif des faits supposés, et le domaine 
plus récent des illusions, présentait des difficultés ; et 
il coula, des plumes cléricales, de vrais torrents de 
plaidoyers théologiques sur ce sujet, jusqu'au moment 
où le savant et subtil prêtre anglican, Conyers Midd- 
leton, dans son Free Inquiry^ eut déchiré le tissu de 
sophismes qu'ils avaient si laborieusement tissé, et 
démontré que les miracles de l'époque des Pères, 
soit au début, soit plus tard, doivent subsister ou 
tomber ensemble, puisque le témoignage en faveur 
des miracles les plus récents est aussi bon que celui 
qui appuie les premiers. Si une des séries est certifiée 
par des témoins contemporains d'une haute réputation, 
l'autre l'est tout autant, et, selon toute probabilité, 
Tune vaut l'autre. C'est là le résultat sérieux et irréfu- 
table qui découle des travaux de Middleton. Mais la 
liberté du Free Inquirer a ses limites ; et il tire une 
ligne de démarcation distincte entre les miracles des 
Pères et ceux du Nouveau Testament, par la raison 
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que ces derniers, étant inspirés, sont en dehors de la 
portée de la critique. 

Un siècle plus tard, la question fut soulevée de nou- 
veau par un autre ecclésiastique, égal à Middleton en 
savoir et en finesse, et de beaucoup son supérieur en 
subtilité et en habileté dialectiques. Celui-ci, bien 
qu'Anglican, méprisait le nom de Protestant, et. tout 
en étant homme d'Église, s'appliqua à mettre au 
clair, avec une adresse infinie, Tinanité complète des 
arguments de ceux parmi ses confrères de TÉglise qui 
s'imaginaient pouvoir être, à la fois, Anglicans et 
Protestants. L'argument de YEssay on ihe Miracles 
Recorded in the Ecclesiastical History of ihe Early 
Ages \ par John Henry Newman, maintenant cardi- 
nal romain, mais qui était alors pasteur anglican*, 
cet argument est résumé par lui dans le passage qui 
suit: 

« Si les miracles de l'histoire de TÉglise ne peuvent 
être défendus par les arguments de Leslie, Lyttelton, 
Paley ou Douglas, combien y a-t-il de miracles des 
E-critures qui remplissent ces conditions ' ? » 

Et bien que la réponse ne soit pas donnée en toutes 



1 Je cite la première édition (1843); une seconde en a paru 
en 1870. Le Tract 85 des Tracts for the Times devrait être lu avec 
cet Essay. Si j'étais appelé à rédiger un Manuel de d'Infidélité, je 
pense que j'épargnerais ma peine en faisant un choix dans ces 
ouvrages, et dans VEssay on Development du même auteur. 

2 Newman, d*abord anglican se convertit au catholicisme dont 
il devint un des grands dignitaires : il est mort en 1892. (Trad.) 

3 P. CVII. 
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lettres, il demeure certain pour le lecteur que dans 
lesprit de Tauteur la réponse est : Aucun. 

En réalité, c'est là une conclusion irrésistible, si 
l'argument en faveur des miracles de l'Ecriture est 
basé sur ce que les laïques, qu'ils soient hommes de 
loi, ou de science, ou historiens, ou hommes d'aôaires 
ordinaires, appellent témoignage. Ce qui fait une im- 
pression profonde, c'est le magnifique mépris avec 
lequel, par moments, le D' Newman éloigne égale- 
ment ceux qui offrent et ceux qui demandent un 
témoignage de ce genre. 

« Quelques auteurs infidèles nous conseillent de n'ac- 
cepter aucun miracle qui ne serait point jugé tel dans 
une cour de justice; c'est-à-dire qu'ils emploient contre 
les écritures une arme que les Protestants voudraient 
réserver aux attaques contre l'uglise; comme si des 
questions morales et religieuses avaient besoin de 
preuves légales, et que le témoignage fût le critérium 
de la vérité ^ 

« Comme si le témoignage était le critérium de la 
vérité, » — même quand la vérité dont il s'agit est la 
question de savoir s'il s'est ou s'il ne s'est pas produit 
certains phénomènes à un certain temps et en un 
certain lieu! Cette révélation soudaine du grand abîme 
qui existe entre l'esprit clérical et l'esprit scientifique 

* P. cvii. — Toutefois, lorsque cela lui convient, comme dans 
l'Introduction à VEssay on Development, le D*" Newman sait deman- 
der une preuve stricte dans les questions religieuses tout aussi 
vivement que le fait aucun « auteur infidèle », et il prétend parfois 
céder à la force de cette preuve. {Essay on Miracles^ 1870, note, 

p. m-) 
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coupe la respiration à quiconque n'est pas familiarisé 
avec VOrganon clérical. On peut répliquer : qu'ad- 
mettre que les miracles peuvent servir, ou ont servi, 
une fin morale ou religieuse ne modifie aucunement le 
fait qu'ils prétendent être des événements historiques, 
des choses qui se sont réellement passées, et comme 
tels doivent nécessairement être précisément les sujets 
à propos desquels la preuve est nécessaire, et où les 
preuves légales (qui ne sont telles que parce qu'elles 
sont adéquates) peuvent être, à juste titre, exigées. Le 
miracle des Gadaréniens a dû se passer, ou bien il n'a 
pas eu lieu. Que la « question » des Gadaréniens soit 
morale ou religieuse, ou ni l'un ni l'autre, cela n'a 
rien à voir avec le fait que c'est une question pure- 
ment historique de savoir si les démons ont* dit ce 
qu'on déclare avoir été dit par eux, et si les pourceaux 
démoniaques sont tombés, ou non, des falaises qui 
bordent le lac de Génésareth, à un certain jour d'une 
certaine année, après l'an 26 et avant l'an 36 de notre 
ère ; car, si vague et incertaine que soit la chronologie 
du Nouveau Testament, je suppose que l'on peut ad- 
mettre que l'événement en question, s'il s'est jamais 
produit, a dû se passer sous le gouvernement de Pilate. 
Si ce n'est point là un sujet oti un homme sain d'esprit 
ait droit d'exiger des preuves, et des preuves non 
seulement légales, mais strictement scientifiques quand 
on lui demande de croire à l'histoire, en quel cas 
pourra-t-il en demander ? Faut-il donc, sérieusement, 
demander qu'on croie à des déclarations qui, à parler 
poliment, ne sont pas tout à fait probables, et de 
l'acceptation ou du rejet desquelles toute la concep- 
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tion de la vie peut dépendre, sans demander seule- 
ment ce qu'il faudrait de preuve c légale » pour 
envoyer un voleur en prison, ou pour prouver la 
validité d'un testament attaqué ? 

Les «auteurs infidèles » (si, comme on me l'assure, 
je puis répondre pour eux) se refuseront à perdre du 
temps à de purs obscurcissements de pensée de ce 
genre; mais, pour les Anglicans qui acceptent ses pré- 
misses, le D*^ Newman est réellement un antagoniste 
formidable. Que peuvent-ils, en effet, répondre quand 
il demande, en plein dans son sujet : 

« Si les personnes qui non seulement mettent en 
question, mais encore jugent d'avance les miracles 
ecclésiastiques à cause de leur manque de ressem- 
blance, quel qu'il soit, avec ceux qui se trouvent dans 
les Écritures — comme si le Tout-Puissant ne pouvait 
faire dans l'Eglise chrétienne ce qu'il n'avait point 
déjà fait au temps de sa fondation, ou sous le pacte 
mosaïque, — si ces raisonneurs ne sont point du même 
côté que les sceptiques ; » 

et : 

« Si ce n'est point par une heureuse inconséquence 
qu'ils continuent à croire aux Ecritures, tout en reje- 
tant l'Eglise ^ » 

J'invite l'orthodoxie anglicane à examiner encore 
ce passage : 

* P. un. — Voyez aussi Tract. 85, p. no: « Je suis persuadé que, 
si les hommes qui attaquent les doctrines de TEgli^e comme n'étant 
pas évangéliques étaient tant soit peu logiques, ils approuveraient 
les Juifs d'avoir rejeté T Evangile. » 
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« Le récit des combats de saint Antoine avec les 
mauvais esprits est plutôt un développement qu'une 
contradiction de la révélation, savoir : des textes qui 
parlent de Satan chassé par la prière et le jeûne. Par 
conséquent, se scandaliser des miracles de l'histoire 
ecclésiastique, ou les tourner en ridicule à cause de 
leur étrangeté, c'est se séparer de la philosophie de 
Tncriture * . » 

Plus loin, le D"" Newman déclare qu'il a été admis : 

«... qu'une ligne distincte doit être tirée, en ce qui 
concerne le caractère et les circonstances, entre les 
miracles de l'Écriture et ceux de l'histoire de l'Eglise; 
mais ce n'est nullement ici le cas (p. lv). . . Il ne manque 
pas, dans l'histoire de l'jiglise, d'exemples de miracles 
aussi eftrayants par leur caractère et aussi considé- 
rables par leurs effets que ceux qui sont racontés dans 
les Ecritures. Le feu interrompant la reconstruction 
du Temple juif, et la mort d'Arius sont des exemples 
d'événements solennels de ce genre dans l'histoire de 
l'Église. D'autre part, il y a des exemples difficiles 
dans l'histoire scripturale comme: le serpent d'Éden, 
l'arche, la vision de Jacob pour la multiplication de 
son bétail, l'ânesse de Balaam se mettant à parler, la 
cognée d'Elisée flottant sur son ordre, le miracle des 
pourceaux, et divers exemples de prières ou de pro- 
phéties, dans lesquels, comme dans le cas de la béné- 
diction et de la malédiction de Noé, des paroles 
qui semblent être le résultat de sentiments personnels 
sont expressément ou virtuellement attribués à une 
suggestion divine ^. » 

Qui contredira ici notre autorité ecclésiastique? 

» Pages Liii-Liv. 
* Page Lvi. 



338 AGNOSTICISME ET CHRISTIANISME 

Les « auteurs infidèles » pourraient être accusés de 
souhaiter tourner en ridicule les miracles de TEcri- 
tureenles mettant au niveau de l'histoire remarquable 
du feu qui a arrêté la reconstruction du Temple, ou 
de celle de la mort d'Arius ; mais le D^ Newman est 
au-dessus de tout soupçon. Il est fâcheux que sa liste 
de ce qu'il nomme, délicatement, des exemples « dif- 
ficiles » soit aussi courte. Pourquoi omettre la fabrica- 
tion d'Eve aux dépens de la côte d'Adam, sur l'exacti- 
tude historique stricte de laquelle repose le principal 
argument des défenseurs d'une partie inique de notre 
loi actuelle concernant le mariage ? Pourquoi négli- 
ger le récit des « Bene Elohim » et de leurs exploits, 
sur lequel est basée la plus grande partie des pires 
agissements des inquisiteurs du moyen âge à l'égard 
de la sorcellerie? Pourquoi oublier l'ange qui a lutté 
avec Jacob, et qui, ainsi que le suggère la narration, 
a un peu dépassé les bornes de la loyauté à la fin de 
leur corps-à-corps ? Assurément, nous devons conve- 
nir avec le D"^ Newman que, si tous ces chameaux 
ont passé, il semblerait y avoir quelque affectation à 
faire des difficultés aux moucherons, à refuser de 
croire à la subite maladie d'Arius au milieu de ses 
ennemis mortels, si pieux ^ fussent-ils, et à Tincendie 



* Selon le D' Newman, « cette prière (celle de Tévêque 
Alexandre, qui priait Dieu d' <f enlever Arius >) aurait été dite. à 
environ trois heures de l'après-midi du samedi; ce même soir-là, 
Arius était dans le grand square de Constantin et il fut subitement 
saisi d'indisposition. » (P. clxx.) L' « infidèle » Gibbon semble 
avoir insinué qu'il fallait « choisir entre le poison et le miracle », et 
dans ce cas, et il faut bien convenir que, si révêque avait été à la 
portée d*un commissaire de police moderne, les choses auraient 
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violent qui arrêta les constructions juliennes. Bien 
que les paroles Ôlq la conclusion de YEssay on Miracles 
puissent, peut-être, être citées contre moi, je puis 
exprimer ma satisfaction à me trouver, au fond, d'ac- 
cord avec un théologien au-dessus de tout soupçon 
d'hétérodoxie. Je puis, de tout cœur, déclarer que je 
pense qu'il y a autant de raisons de croire à l'assas- 
sinat miraculeux de l'homme à qui manque la puis- 
sance athanasienne d'affirmer des choses contradic- 
toires en ce qui regarde la nature de Dieu le Père, 
qu'il y en a de croire aux histoires du serpent et de 
l'arche racontées dans la Genèse, àl'ânesse de Balaam 
dans les Nombres, ou à la cognée flottant sur les eaux, 
à l'ordre d'Elisée, dans le second livre des Rois. 

Un des caractères d'un raisonnement réellement 
solide est d'être susceptible du développement le plus 
complet, et de mener quelquefois à des conclusions 
que n'attendaient pas ceux qui s'en servent. A mon 
sens, il est impossible de refuser de suivre le D''New- 
man quand il applique son raisonnement aux miracles 
des Pères et du moyen âge en remontant dans le 
temps aussi loin que des miracles y sont racontés. 
Mais, si les règles de la logique sont valides, je me 
sens forcé d'étendre l'argument aux prétendus 
miracles romains de nos jours, que le D*" Newman 
n'aurait peut-être pas admis, mais que le cardinal 
Newman ne saurait rejeter. Sans aucun doute, le 



pu tourner mal pour lui. Les 4 Infidèles > modernes, ayant quelque 
connaissance de la chimie, n'auront peut-être pas moins d'audace 
pour insinuer qu'il faut « choisir entre le feu grisou et le miracle » 
en cherchant la cause de l'incendie de Jérusalem. 
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témoignage est aussi bon, ou peut-éîre meilleur, en 
faveur des miracles opérés par Notre-Dame de Lourdes 
qu'à regard de la cognée flottante d'Elisée, ou des 
exploits de Tànesse de Balaam. Mais il nous faut aller 
plus loin ; il y a un système moderne de thaumaturgie 
et de démonologie qui est tout aussi bien établi que 
l'ancien système*. Des gens véridiques, excellents, 
quelquefois même instruits et sensés, même des 
savants à sérieuses prétentions, rendent témoignage 
de la « lévitation » de corps beaucoup plus lourds que 
la cognée d'Elisée ; de l'existence d' « esprits » qui, 
au sens du toucher, n'ont pu être distingués de la 
chair et du sang, et ont, à l'occasion, su lutter 
avec toute la vigueur de l'adversaire de Jacob; ils 
certifient même l'existence d'un langage sous forme 

I Un écrivain d'un journal spiritualiste me prend à partie pour 
avoir osé douter de la vérité historique et littérale de l'histoire 
des Gadaréniens. Le passage suivant de sa lettre mérite d'être cité : 
« Pour l'esprit matérialiste et scientifique, pour quiconque n'est 
pas initié aux vérités spirituelles, il est certain que cette histoire des 
pourceaux Gadaréniens ou Gergén^siens présente des difficultés 
insurmontables ; elle semble grotesque et absurde. Pour le spiri- 
tualiste expérimenté et cultivé, ce miracle est, ainsi que je le vais 
montrer, le plus instructif, le plus profondément utile, et le plus 
bienfaisant que Jésus ait jamais opéré au cours de son pèlerinage 
rédempteur sur terre » Cela est exactement mon opinion. Et la 
première page du même journal porte, parmi d'autres du même 
genre, l'annonce qui suit : 

« Aux spiritualistes aisés — Une dame médium, de puissance 
bien éprouvée, désirerait rencontrer un monsieur d'un certain âge, 
disposé à lui offrir un intérieur confortable et l'entretien, en 
échange de ses services spiritualistes, ses guides ayant considéré 
que sa santé est trop délicate pour des séances publiques ; on pré- 
férerait Londres. — Ecrire à Mary, bureau du Light. » 

Allons-nous donc revenir aux jours des Juges, où le riche Michée 
avait éphod, téraphim et lévite à son usage personnel? 
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de coups qu'on déclare être frappés par des êtres spi- 
rituels dont les discours, au point de vue de la cohé- 
rence et de la valeur, sont de beaucoup inférieurs à 
ceux de la monture humble, mais sagace, de Balaam. 
Je suis bien persuadé que, si nous^tions en des temps 
de persécution, il y a plus d'un estimable « spiritua- 
liste » qui monterait volontiers au bûcher pour con- 
fesser sa foi pneumatologique et donner, selon le 
cœur même de Paley, un témoignage de la vérité de 
ses doctrines. Il y a nombre de prêtres modernes qui, 
frappés sans doute de Timpossibilité de refuser les 
preuves spiritualistes, si Ton accepte celles du Cléri- 
calisme, et hors d'état de faire quelque objection a 
priori par leur croyance implicite en la démonologie 
chrétienne, se montrent disposés à prendre au sérieux 
le pauvre Sludge * et à le croire possédé d'autres 
démons encore que ceux du besoin, de l'envie, et de 
la vaine gloire. 

Dans ces circonstances, il fallait s'attendre, bien 
qu'il ne soit pas moins intéressant de noter le fait, à 
ce que les arguments de l'école la plus récente des 
« spiritualistes » présentassent une ressemblance de 
famille étonnante avec ceux qui ornent les disser- 
tations subtiles de l'avocat des miracles cléricaux 
d'il y a quarante ans. Il est malheureux pour les 
« spiritualistes » que, à des reprises fréquentes, les 
médiums célèbres et qui inspiraient la confiance, 
et qui, en réalité, à quelques égards, rappellent les 
voyants montanistes ^ et gnostiques du ii* siècle, 

* Le héros d'un des poèmes de Browning. (Trad ) 

s Songez à la 4 sœur > de TertuUien (« hodie apud nos »), qui 
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aient été convaincus devant les tribunaux de fraude 
et d'imposture; ou bien, fatigués, semble-t-il, des 
dupes honnêtes qui ne jurent que par eux, aient 
avoué spontanément leurs iniquités prolongées, 
comme les femmes Fox Tout fait, il y a peu de temps 
à New- York * ? Mais les catastrophes de ce genre ne 
déconcertent aucunement les croyants. Ils admettent 
franchement que non seulement les médecins, mais 
les esprits qu'ils appellent, sont terriblement aptes à 
perdre de vue les principes élémentaires du bien et 
du mal, et ils demandent, d'un air triomphant : Com- 
ment Toccurrence d'impostures accidentelles peut-elle 
entamer la réalité des manifestations authentiques 
(c'est-à-dire de celles qu'on n'a pas encore prouvé 
être des impostures ou des illusions)? Et, en cela, ils 
sont inconsciemment plagiaires de l'homme d'église 
qui admet tout aussi franchement que beaucoup de 
miracles ecclésiastiques peuvent avoir été inventés, 
et qui demande, avec un froid mépris, non seulement 
des preuves légales, mais de la probabilité du sens 
commun : Pourquoi devrait-on croire qu'aucun n'est 

onversait avec les anges, voyait et entendait des mystères, con- 
naissait les pensées des hommes et prescrivait des médecines pour 
leur corps {De Anima^ chap. ix). Tertullien nous dit que cette 
femme voyait Pâme comme corporelle, et décrivait sa couleur et 
sa forme. L' « infidèle » ne pourra probablement pas s'empêcher 
d'insulter à la mémoire de cette sainte extatique en faisant remar- 
quer que les opinions bien connues de Tertullien sur la corporalité 
de l'âme peuvent avoir eu quelque chose à voir avec les facultés 
remarquablement perceptives du médium montaniste, aux révéla- 
tions duquel, en ce qui touche le monde spirituel, il prenait un 
intérêt si profond. 

* Voir le New-York World du dimanche 21 octobre 1888 et le 
Report of the Se/hert Commission^ Philadelphie, 1887. 
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authentique? Je dois dire cependant que les spiri- 
tualistes, à ma connaissance, ne se hasardent point à 
outrager la raison avec autant d'audace que le font 
les cléricaux. Ils ne raillent point les « preuves »et ils 
comprennent que l'on exige des preuves légales. En 
réalité, il est certain que les spiritualistes invoquent 
de meilleures preuves de leurs manifestations qu'il 
n'en existe au sujet delà mort miraculeuse d'Arius, ou 
de la Découverte de la Croix ^ 

Depuis la « lévitation » de la cognée à un bout 
d'une période de près de trois mille ans jusqu'à la 
lévitation de Sludge et compagnie à l'autre extrémité, 
il y a une continuité complète du- miraculeux, avec 
toutes les gradations de l'enfantin ^u prodigieux, de 
la satisfaction d'un caprice jusqu'à la démonstration 
d'une vérité sublime. Il n'y a pas moyen de tracer une 
ligne de démarcation dans la série, et de mettre à part 
les cas d'intervention spirituelle attestés d'une manière 
plausible. Si l'un est vrai, tous peuvent être vrais; si 
l'un est faux, tous peuvent être faux. 

Voilà, à mon sens, le résultat inévitable de cette 
méthode de raisonnement qui est employée à la réfu- 
tation du Protestantisme, avec tant de succès, par un 
des polémistes les plus fins et les plus subtils qui 



ï L'observation faite par le D' Newman que la multiplication 
miraculeuse des morceaux de la vraie croix (dont « tout le monde 
est plein », suivant Cyrille, de Jérusalem, et dont on rapporte que 
le nombre est tel qu'il suffirait à construire un navire de guerre) 
n'est pas plus étonnante que celle des pains et des poissons, est 
certainement une de celles que je ne saurais contredire. Voir Essay 
on Miracles, 2* édition, p. lô^ 
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aient jamais défendu le Cléricalisme, — et c'est beau- 
coup dire. 

«... Le Christianisme de l'histoire n'est pas le Pro- 
testantisme. S'il y eut jamais une vérité reconnue, 
c'est celle-là... S'enfoncer dans rhistoire, c'est cesser 
d*étre Protestant*. > 

Il me paraît absolument certain que ces épigrammes 
antiprotestantes sont profondément vraies. Mais il 
me paraît également certain que, dans le même sens, 
le Christianisme de l'histoire n'est pas du « Roma- 
nisme », et qu'à s'enfoncer dans l'histoire on cesse 
d'être Romaniste. Les raisons qui me font douter de 
la compatibilité de la doctrine Romaine, ou de toute 
autre forme de Catholicisme avec l'histoire, ont la 
même origine que les raisons invoquées par le \ 
D' Newman dans le fameux essai que je viens de citer. 
Si, d'une main, le D"^ Newman a détruit le Protestan- 
tisme, il a, de l'autre, anéanti le Romanisrae, et le 
résultat total de ses efforts a été d'ébranler le Chris- 
tianisme dans ses fondements. Et nul ne devait savoir 
que c'est là le résultat fatal de ses arguments — si le 
monde refusait d'accepter les doctrines romaines et les 
miracles romains — mieux que l'auteur du Tract, 85. 

Le D' Newman a fait son choix et a passé à l'Église 
romaine, il y a un demi-siècle. Quelques-uns de ceux 
qui étaient essentiellement en harmonie avec ses 
idées, le précédèrent, et beaucoup le suivirent. Mais 
il en est beaucoup resté, et, comme l'ancien parti 

• An Essay on tlic Development of Christian Doctrine, par 
J.-H. Newman, D. D.; pp. 7 et 8 (1878). 
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puseyite et le parti ritualistique actuel, ils continuent 
à saper et à miner le Protestantisme de l'Eglise angli- 
cane, œuvre si bien commencée par lui et ses amis. Au 
moment actuel, ils ont quelques droits à être consi- 
dérés comme vainqueurs sur toute la ligne. Je suis 
assez âgé pour me rappeler les petits commencements 
du parti des Tracts ' et je suis émerveillé quand je con- 
sidère la position actuelle de leurs héritiers. Leur 
petit levain a fait lever sinon la totalité de la pâte de 
rÉglise anglicane, à tout le moins une bonne partie 
de celle-ci ; cette Église est, à peu de chose près, une 
école préparatoire au Papisme. Il appartient donc 
aux Anglais (qui, à ce que m'a appris une autorité 
élevée, sont tous, de par la loi, membres de l'Eglise 
de l'Etat, à moins qu'ils ne professent appartenir à 
une autre secte), il leur appartient donc de surveiller 
et de savoir vers quel but elle tend. Sur ce point, les 
écrits du D"" Newman, tant qu'il est resté dans la ber- 
gerie anglicane, sont un vaste trésor de documents 
excellents et autorisés. Les doctrines sur les miracles 
.cléricaux et sur le développement sont les pierres de 
l'édifice élevé par les écrivains des Tracts, Il croyait 
que ses arguments menaient soit vers Rome, soit vers 
ce que les prêtres appellent V « Infidélité », et que je 
nomme Agnosticisme. Je crois que sa conviction était 
entièrement exacte; mais, tandis qu'il a choisi la pre- 
mière alternative, je choisis l'autre; comme il rejette 

1 II s'agit ici des Tracts for the Times, de petites brochures 
religieuses dues aux écrivains qui, de 183^ à 1840, avec Newman 
et Pusey en tète« furent les initiateurs du mouvement réactionnaire 
de la High Church. (Trad.) 
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le Protestantisme par la raison qu'il est incompatible 
avec l'histoire, de même a fortiori^ je conçois qu'il 
faut rejeter le Romanisme, et qu'une étude impartiale 
des preuves doit refuser lautorité de Jésus à tout ce 
qui dépasse le Nazarénisme de Jacques, Pierre et Jean. 
Et qu'on ne suppose point que c'est ici une pure per- 
version « infidèle » des faits. Nul n'a plus ouverte- 
ment ni plus clairement admis la possibilité de pareille 
interprétation que ne l'a fait le D"^ Newman. Si, dit-il, 
il y a des textes qui semblent montrer que Jésus avait 
en vue l'évangélisation des païens : 

«... les Apôtres n'ont-ils pas entendu Notre-Seigneur? 
Et quelle fut l'impression qu'ils reçurent de ce qu'ils 
entendirent ? N'est-il pas certain que les Apôtres ne 
recueillirent point cette vérité de son enseignement* ? 

« Il dit : « Prêchez l'uvangile à tous. » Ces mots signi- 
fiaient simplement : « Amenez tous les hommes au 
Christianisme par le Judaïsme. » Faites-en des Juifs, 
afin qu'ils jouissent des privilèges du Christ qui se 
trouvent dans le Judaïsme; enseignez-leur ces rites et 
ces cérémonies, la circoncision et autres, qui jusqu'ici 
n'ont été que des ordonnances mortes, et qui mainte- 
nant vivent; et il semble que les Apôtres les aient 
compris ainsi ^. % 

Dans la mesure où le Nazarénisme se différenciait 
du Judaïsme orthodoxe contemporain, il semble avoir 
tendu vers un réveil de l'esprit moral et religieux de 
la période prophétique, accompagné de la foi au 
Christ comme Messie, et de diverses accrétions qui 

» Tract. 8$, p. 63. 
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avaient enveloppé le Judaïsme après la captivité. 
C'est à ces dernières qu'appartiennent les doctrines 
de la Résurrection, du Jugement dernier, du Ciel et 
de TEnfer, de la hiérarchie des bons anges, de Satan 
et de la hiérarchie des mauvais esprits. Et il y a de 
fortes raisons de croire que toutes ces théories, du 
moins sous la forme où les professaient les Juifs 
après îa captivité, étaient dérivées de sources persanes 
et babyloniennes^, et sont essentiellement d'origine 
païenne. 

Il ne me semble pas facile de dire jusqu'à quel 
point Jésus a sanctionné ces infiltrations du Paganisme 
environnant dans le Judaïsme, jusqu'à quel point 
personne a le droit de déclarer que refuser d'accepter 
Tune ou l'autre de ces doctrines comme vérités recon- 
nues semble équivaloir à contredire Jésus. Mais il est 
à peine moins difficile de concevoir qu'il aurait pu 
nier distinctement Tune d'elles, et, plus particulière- 
ment, cette démonologie qui a été acceptée par les 
Églises Chrétiennes dans chaque siècle, et à travers 
tous leurs antagonismes réciproques. Mais, je le répète, 
je suis convaincu — Jésus ait-il sanctionné ou non la 
démonologie de son temps et de sa nation — que 
cette démonologie est condamnée. L'avenir duChris- 

1 Le D' Newman aborde cette question avec son talent habi- 
tuel « Maintenant, j'avoue que je ne suis pas du tout porté à nier 
que cette doctrine d'un ange apostat et de ses armées ait été em- 
pruntée à Babylone; elle pourrait, néanmoins, être encore divine. 
Dieu qui a fait parler Tânesse du prophète, et a, par là. instruit ce 
dernier, pouvait instruire son église au moy^n de la ville païenne 
de Babylone. » {Tract. 85, p. 83.) Il semble qu'il n'y ait point de 
terme au fardeau d'apologétique que peut porter Tânesse de 
Balaam. 

Huxley. Science et Religion. 22 
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tianisme, comme système de dogmes et à part des 
anciennes morales Israélites qu'il s'est appropriées et a 
développées, est renfermé dans la réponse que l'huma- 
nité finira par donner à la question de savoir si elle 
est prête à croire en des histoires telles que celle des 
Gardaréniens, et aux hypothèses pneumatologiques 
qui les accompagnent, ou à ne pas y croire. Je pense 
qu'ils refuseront de croire, en quelque temps et en 
quelque lieu que leurs esprits aient été disciplinés par 
la science. Et cette discipline doit, à la fois, suivre et 
guider les pas de la civilisation en progrès. 

Les pages précédentes étaient écrites lorsque je pris 
connaissance du contenu du numéro de mai de la 
Ninetcenth Century^ dans lequel je découvris maintes 
choses décidément peu flatteuses pour moi. Il sem- 
blerait que la « fuite » fût ma réponse principale, 
et que « l'impossibilité de raisonner juste » et la 
« pourriture du raisonnement » fussent les principaux 
traits caractéristiques de mon esprit ; en outre, il est 
« à peine croyable » qu'une assertion que je tire de 
mon propre fonds puisse être vraie. Choses que je 
note, uniquement, comme exemple de la grande 
vérité qu'une longue expérience m'a inculquée, que 
c'est de ceux-là seuls qui jouissent de la bénédiction 
d'une ferme foi chrétienne que l'on peut attendre de 
telles manifestations d'humilité, de patience et de 
charité. 

Je m'étais imaginé que personne, parmi les lecteurs 
de mes articles précédents, ne pourrait conserver le 
moindrç dovite à Tégard dç îna position relativement 
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à la question principale telle qu'elle a été exposée, et 
exposée à nouveau par mon adversaire. 

« Un Agnosticisme qui ne sait rien de la relation de 
rhomme à Dieu doit non seulement refuser de croire 
aux enseignements les moins douteux de Notre Sei- 
gneur, mais doit aussi nier la réalité des convictions 
spirituelles dans lesquelles II vivait *. » 

Il est dit que c'est là « la simple question en discus- 
sion », et les trois témoignages en faveur de cet ensei- 
gnement et de ces convictions, qui ont été choisis, 
sont le Sermon sur la Montagne, TOraison Domini- 
cale et l'Histoire de la Passion. 

Ma réponse, sous sa forme la plus condensée, a été 
celle-ci. En premier lieu, le témoignage est tel que la 
nature exacte des enseignements et des convictions 
de Jésus est extrêmement incertaine, de sorte que ce 
que les prêtres veulent bien appeler une négation de 
ceux-ci peut n'être rien de pareil. Et, en second lieu, 
si Jésus enseignait lesystème démonologique impliqué 
parThistoire des Gadaréniens — si une croyance en ce 
système faisait partie des convictions spirituelles dans 
lesquelles il a vécu et est mort, — alors moi, pour 
ma part, je refuse, sans hésitation, de croire à cet 
enseignement, et je nie la réalité de ces convic- 
tions spirituelles. Et je vais plus loin et j'ajoute que, 
autant on pourra prouver que Jésus a sanctionné les 
théories essentiellement démonologiques ayant cours 
parmi les Juifs de son siècle, exactement autant, pour 

< f^in^içenth Ceniury, mai 1889, p. $01^ 
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moi, sera afiaiblie son autorité en toute matière tou- 
chant au monde spirituel. 

En ce qui regarde la première moitié de ma réponse, 
j'ai indiqué que le Sermon sur la Montagne, tel qu'il 
est donné dans le premier Evangile, est, de l'avis des 
meilleurs critiques, une« mosaïque », une réunion de 
matériaux tirés de différentes sources, et je ne vois pas 
que cette manière de voir soit contestée. Le seul autre 
Evangile, le troisième, qui contienne quelque chose 
de semblable, représente non seulement le discours, 
mais les circonstances comme très différents. Toutefois 
dire qu'il y a quelque chose devrai au fond de chacun 
des discours — ce qui est fort possible — est tout diffé- 
rent du fait d'affirmer que nous avons le droit de dire 
ce qu'était ce quelque chose, ou de choisir quelque 
phrase particulière et déclarer que c'est là une déclara- 
tion authentique. Ceux qui s'occupent de théologie 
comme science, et qui apportentà cette étude une con- 
naissance adéquate des façons des anciens historiens, 
n'auront aucune difficulté à trouver des exemples de 
ce que je veux dire. Je vais en citer un qui vient de 
traverser mon champ de vision limité. 

Josèphe ^ cite un discours qu'il dit avoir été pro- 
noncé par Hérode au commencement d'une guerre 
contre les Arabes. Il est à la première personne, et 
le lecteur supposera naturellement qu'il est donné 
comme version véritable de ce qu'Hérode a dit. Quel- 
ques dix-sept ans plus tard 2, le même auteur donne 
un autre texte, à la première personne aussi, du dis- 



1 Josèphe, Histoire des Juifs, chapitre xix. 
> Josèphe, Antiquités. 
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cours prononcé par Hérode à cette occasion. Cette 
secondé harangue est deux fois plus longue que la pre- 
mière, et, bien que la teneur générale des deux orai- 
sons soit à peu près la même, il y a à peine identité 
verbale entre elles, et on a introduit dans Tune beau- 
coup de matières qui manquent dans l'autre. Josèphe 
se vante de son exactitude ; il avait pour contempo- 
rains des hommes dont les pères avaient pu entendre 
le discours d'Hérode, et cependant son sens historique 
est si curieusement limité qu'il peut tout à fait inno- 
cemment commettre une véritable fabrication litté- 
raire ; car un des deux récits doit être inexact. Si main- 
tenant l'on me demande si je crois qu'Hérode a fait 
une déclaration quelconque à cette occasion, si par 
exemple il a prononcé le pieux aphorisme : « Là où 
Dieu se trouve, il y a la multitude et le courage, » qui 
se lit dans les Antiquités^ mais non dans les Guerres^ 
je suis obligé de répondre que je n'en sais rien, un des 
deux récits — et peut-être tous deux — est faux; en 
tous cas, je ne saurais dire ce qu'il y a de vrai dans 
aucun d'eux. Et si quelque admirateur fervent de l'Idu- 
méen édifiait une théorie de la piété d'Hérode sur 
le témoignage de Josèphe en faveur de l'énoncé de 
cet aphorisme, est-ce donc une « pure fuite » que 
de répondre que le témoignage en faveur du fait de 
l'avoir dit est sans valeur? 

J'apprends aussi qu'adoptant la tactique de Cona- 
char quand il est confronté avec Hal o'the Wynd, j'ai 
essayé de me faire suivre par mon adversaire à l'esprit 
simple, dans une chasse à l'oie sauvage à travers 
l'histoire primitive du Christianisme, dans l'espoir 
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d*échapper à une défaite imminente en ce qui concerne 
la question principale. Mais il me sera permis d'indi- 
quer qu'il y a l'alternative d*une autre hypothèse qui 
cadre également avec les faits, et, à tout prendre, il 
peut y avoir eu quelque méthode dans la folie de ma 
panique supposée. 

Car, admettant qu'il soit établi que le Christianisme 
des Gentils était chose totalement différente du Naza- 
rénisme de Jésus et de ses disciples immédiats; admet- 
tant qu'on puisse démontrer que, dès la sixième décade 
de notre ère à tout le moins, il y eut de vives diver- 
gences d'opinions parmi les disciples de Jésus ; admet- 
tant qu'il soit à peu près certain que les Evangiles et 
les Actes aient pris leur forme actuelle sous l'influence 
de ces divergences ; admettant que leurs auteurs et 
ceux entre les mains desquels ils passaient n'avaient 
pas d'idées plus étranges à l'égard de la véracité histo- 
rique que celles dont Josèphe fait parfois montre, 
assurément alors les chances que les Evangiles soient 
des récits authentiques des enseignements de Jésus 
deviennent très faibles. Et, puisque toute la position 
des adversaires est basée sur la supposition que ce 
sont des récits exacts (surtout les discours à propos 
desquels les anciens historiens montrent une si étrange 
inexactitude) je me risque à faire remarquer que cette 
partie de mon argumentation porte très sérieusement 
sur la question principale, et comme raisonnement est 
parfaitement saine. 

Puis, lorsque je passai sous silence les paroles pro- 
noncées par Jésus sur la croix, il semblait que je 
n'eusse pu avoir d'autre motif que mon penchant 
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naturel à la fuite. Un dignitaire de TEglise peut avoir 
des raisons respectables de refuser une partie d'es- 
crime « en vue de Gethsémané et du Calvaire», mais 
un « Infidèle » jamais! Il est évidemment impossible 
que, croyant que « le plus comprend le moins », et 
après avoir déclaré le témoignage de l'Evangile en 
général, au sujet des paroles de Jésus, d'une valeur 
douteuse, j'aie cru inutile de choisir, pour préciser 
mon opinion, ces exemples particuliers quf avaient la 
chance de blesser plus spécialement les personnes qui 
ont une autre manière de voir. Mais imaginer que les 
sons familiers du tambour de guerre clérical me don- 
neront la tentation de m'engager dans une aussi oiseuse 
discussion est une idée à mettre de côté. Je ne ferai 
rien de pareil; il me suffît de prier mes lecteurs d'ou- 
vrir le XXIII* chapitre de Luc (version revue) au ver- 
set 34, et il trouvera en marge : 

«Quelques anciennes autorités omettent: « Et Jésus 
dit : Père, pardonnne-leur, car ils ne savent ce qu'ils 
font. » 

De sorte que, même au iv* siècle, il y avait des auto- 
rités, parmi les plus anciennes et les plus importantes, 
qui ne connaissaient pas ces paroles, si souvent citées 
comme caractéristiques de Jésus, ou ne croyaient 
pas qu'elles eussent été prononcées. 

Il y a bien des années, je reçus une lettre anonyme 
qui m'accablait de reproches sur mon manque de 
courage moral à exprimer mes idées II me semble 
que c'était là une des plus singulières accusations que 
pût porter un écrivain de lettre anonyme. Mais je ne 
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suis pas sûr que le fait d*avoir, dans les pages de Tar- 
ticle en question, copieusement accusé mon penchant 
à la « fuite », ne puisse paraître encore plus singulier 
à ceux qui considèrent que la force principale des 
réponses dont j'ai été honoré (dans cette revue et 
ailleurs) est dirigée, non contre quoi que ce soit dans 
le texte de mon premier article, mais contre une note 
qui se trouve à la page 171. Voici cette note: 

Le D*" Wace nous dit: « On peut demander jusqu*à 
quel point nous pouvons nous reposer sur les récits que 
nous possédons de renseignement de Notre-Seigneur 
sur ces sujets. » Et il semble croire que Ton a répondu 
de façon appropriée par l'assertion qu' « on doit con- 
sidérer la question comme réglée par le fait qu'en 
pratique M. Renan a abandonné la position adverse». 

J'ai demandé au D' Wace d'indiquer les passages 
des œuvres de M. Renan dans lesquels, ainsi qu'il 
l'affirme, se. manifeste ce changement d'attitude (non 
seulement à l'égard de l'âge et de l'authenticité des 
Évangiles, mais, qu'on le remarque, de leur valeur 
historique), et le D' Wace a eu la bonté de le faire. 
Examinons maintenant les parties de la citation que 
le D' Wace fait de Renan, en ce qui concerne cette 
question : 

« L'auteur de cet Évangile (Luc) est certainement 
le même que l'auteur des Actes des Apôtres. L'auteur 
des Actes semble être un compagnon de saint Paul, 
caractère qui s'accorde complètement avec Saint Luc. 
Je sais qu'on peut opposer plus d'une objection à ce 
raisonnement, mais il y a, à tout événement, une 
chose qui est hors de doute, c'est que l'auteur du 
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troisième Évangile et des Actes est un homme qui 
appartenait à la seconde génération apostolique ; et 
ceci nous suffit. 



Voilà une curieuse façon d'abandonner ses positions. 
M. Renan pense qu'il est hors de doute que l'auteur du 
troisième Évangile est l'auteur des Actes. Conclusion 
sur laquelle je suppose que les critiques sont généra- 
lement d'accord. Il remarque, plus loin, que cette per- 
sonne paraît être un compagnon de saint Paul, et il 
ajoute que Luc était un compagnon de saint Paul. Puis, 
sans que cela soit bien nécessaire, M. Renan fait obser- 
ver qu'il y a plus d'une objection à bondir ainsi, d'après 
de pareilles données, sur la conclusion que Luc est l'au- 
teur du troisième Évangile. Et, finalement, M. Renan 
se contente de réduire ce qui est «hors de doute » au 
fait que l'auteur des deux livres est un homme appar- 
tenant à la seconde génération apostolique. Eh bien, 
il me semble que je serais d'accord avec M. Renan 
sur tout ce qu'il considère comme étant « hors de 
doute », sans abandonner quoi que ce soit, « en pra- 
tique » ou en théorie. 

Le D' Wace^ dit qu'il tire la citation ci-dessus de la 
préface de la quinzième édition de la Vie de Jésus, 
Mon exemplaire de Les Evangiles^ daté de 1877, con- 
tient une liste des Œuvres complètes de Renan, en tète 
desquelles je trouve la Vie de Jésus ^ quinzième édi- 
tion. C'est, par conséquent, un ouvrage plus récent 
que la Vie de Jésus citée par le D^ Wace. Les Évan- 

* Nineteenth Centurxt mars, p. 36} . 
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gilcs^ ainsi que l'implique leur nom, traitent à fond 
les questions concernant la date et Tauthenticité des 
Evangiles, et quiconque désirerait, non seulement 
utiliser, pour la controverse, les expressions de 
M. Renan, mais donner un exposé complet de ses 
idées, dans leur signification la plus étendue, devrait, 
je crois, se reporter à cette dernière source. 

En suivant cette marche, le D' Wace aurait pu 
trouver des affirmations aussi décisives en faveur du 
rôle de Luc comme auteur du troisième Évangile 
qu'il l'a fait dans les Apôtres, Je fais remarquer ceci 
parce que je désire indiquer que, en acceptant même 
les plus fortes déclarations de Renan, je ne puis encore 
rien trouver qui justifie la phrase grandiloquente où 
ce dernier est considéré comme ayant abandonné la 
partie. Car Renan * parle de la manière dont les 
« excellentes intentions » de Luc l'ont amené à torturer 
rhistoire dans les Actes; il déclare que Luc est le fon- 
dateur de cette « fiction éternelle que Ton appelle 
l'histoire ecclésiastique, » et, à la page précédente, 
il parle du « mythe » de l'Ascension avec sa « mise en 
scène voulue ». Ensuite' je trouve « Luc, ou l'auteur, 
quel qu'il soit, du troisième Évangile», et les récits de 
la Passion, de la mort et de la résurrection de Jésus 
sont déclarés ètre« peu historiques»^. « La valeur his- 
torique du troisième Évangile est sûrement moindre 
que celle des deux premiers^. » Décidément, pour les 

' ÉifangiUSy p. 4j8. 

2 Page4î^ 
^ Page 280. 
* Page 283. 
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orthodoxes, c'est tout à fait une victoire à la Pyrrhus. 
Et, pendant ce temps, le théologien scientifique sait 
que plus il y a de raisons de croire que Luc a été le 
compagnon de Paul, et moins il est facile de lui accor- 
der créance, s'il a réellement écrit les Actes. Car, en 
ce cas, il n'eût pu manquer de connaître le récit que 
fit Paul de la conférence de Jérusalem, et il doit l'avoir 
de propos délibéré présentée sous un jour faux. 

Nous pouvons maintenant nous occuper de la 
partie essentielle de la citation du D*" Wace ^ concer- 
nant le premier Évangile: 

« Saint Mathieu mérite, évidemment, une confiance 
particulière en ce qui concerne les discours. Voilà bien 
les« oracles », les notes mêmes prises pendant que le 
souvenir de l'enseignement de Jésus était vivant et 
défini. » 

M. Renan exprime ici l'opinion très générale quant 
à l'existence d'une collection de « logia », ayant une 
origine différente du texte dans lequel elles sont 
incrustées, dans Mathieu. Les « notes » feraient pen- 
ser à un sténographe, mais cette suggestion est invo- 
lontaire, car M. Renan admet que les « notes » furent 
prises, non pas au moment où furent prononcées 
les « logia », mais plus tard, alors que leur souvenir, 
suppose-t-il, était encore vivant et défini ; de sorte que, 
dans cette citation même, M.Renan laisse en suspens 
la question de la valeur historique générale du pre- 
mier Évangile, tandis qu'il est évident que l'exac- 

* NineteenthCentury, p. 36$. 
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titude de « notes » prises, non au moment du discours 
prononcé, mais de mémoire, est une affaire sur 
laquelle il est permis d'avoir plus d'une opinion. En 
outre, Renan appelle expressément Tattention sur la 
difficulté de distinguer les « logia }^ authentiques des 
additions plus récentes du même genre *. Le fait est 
qu'il n'y a pas là de contradiction à l'égard de cette 
opinion sur le premier Évangile exprimée dans les 
Evangiles ^. 

«Le texte du soi-disant Mathieu suppose la préexis- 
tence de celui de Marc, et ne fait guère que le com- 
pléter. Il le complète de deux manières : — d'abord, 
par l'insertion de ces longs discours qui donnent leur 
principale valeur aux Evangiles Hébreux, puis en y 
ajoutant des traditions de formation plus moderne, 
résultats des développements successifs de la légende, 
et auxquels la conscience chrétienne attachait déjà 
une valeur infinie. » 

M. Renan suggère, ensuite, que, en outre de Marc, le 
« pseudo- Mathieu » utilisait une version Aramaïque 
de l'Evangile exposée primitivement dans ce dialecte. 
Enfin, parlant du second Evangile, il dit : 

« Il (Marc) est plein d'observations de détail, qui pro- 
cèdent, sans aucun doute, d'un témoin oculaire Rien 
ne s'oppose à la supposition que ce témoin oculaire... 
ait été l'apôtre Pierre lui-même, ainsi que le dit Pa- 
pias^. » 

* Evangiles, p. 201. 

'-* làid , p. 17c. 

3 Ninetecnth Ccniury, p. }6j. 
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Examinons cette situation à la clarté des Evangiles: 

«Cet ouvrage, bien que composé après la mort de 
Pierre, était, en un sens, son œuvre ; il représente la 
manière dont Pierre avait accoutumé de raconter la 
vie de Jésus *. » 

M. Renan dit, ensuite, que, comme document histo- 
rique, TEvangile de Marc a une grande supériorité ', 
mais Marc a quelque motif pour omettre les discours, 
et il attache une « importance puérile » aux miracles 3. 
L'Evaqgilede Marc est moins une légende qu'une bio 
graphie écrite par une plume crédule ^. Il serait témé- 
raire d'affirmer que Marc n'a pas subi d'interpolations 
et des retouches ^. 

Si quelqu'un pense que je n'ai pas le droit de 
tracer une distinction marquée entre les« théologiens 
scientifiques » et les « avocats des dogmes », ou que 
le fait que je mettais en garde contre l'acceptation 
trop prompte de certaines déclarations relatives à 
l'état de la critique biblique était inutile, ou que mon 
inquiétude au sujet du sens du mot « pratique » 
était superflue, qu'il compare la déclaration d'après 
laquelle M. Renan a, en pratique, abandonné sa posi- 
tion avec les faits qui viennent d'être exposés. Car 
quelle est la position de M. Renan? La question, telle 
que le D*" Wace la pose, est : « On peut demander 



* Les Évangiles, p. ii6. 

* Ibid., p. II 6. 
» Ibid ^ p. 117. 

* Ibid., p. 118. 

* Ibid.^ p. 120. 
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jusqu'à quel point on peut se fier aux récits que nous 
possédons sur renseignement de Notre-Seigneur sur 
ces sujets. » On voit clairement que les déclarations 
de M. Renan constituent une réponse contraire, — un 
démenti ^ pratique }^ à l'égard de la confiance qu on 
peut leur accorder. Il ne croit pas que l'apôtre Ma- 
thieu ait écrit le premier Evangile; il ne prétend pas 
savoir qui est responsable delà collection des « logia:^, 
ni combien il en est d'authentiques ; tout en appe- 
lant le second Evangile le plus historique de tous, il 
fait remarquer qu'il est écrit avec crédulité et peut 
avoir subi des interpolations et des retouches ; et, 
quanta l'auteur, « quel qu'il soit, »du troisième Evan- 
gile, qui peut « se fier aux récits » d'un auteur qui est 
traité aussi cavalièrement que Luc Test par M. Renan? 
Je répète ce que j'ai déjà dit bien des fois : la ques- 
tion de l'âge et du nom des auteurs des Evangiles n'a 
pas, à mon sens, l'importance qu'on lui assigne si 
communément, par la simple raison que les récits, 
même de témoins oculaires, ne justifieraient pas suf- 
fisamment la croyance en une partie importante et 
essentielle de leur contenu ; bien au contraire, ces 
récits discréditeraient les témoins. Le miracle des 
Gadaréniens, par exemple, est d'une si extrême impro- 
babilité que le fait qu'il est relaté par trois autorités, 
même indépendantes, ne justifierait pas notre foi, à 
moins que nous n'eussions des preuves décisives de 
leur capacité comme observateurs et comme inter- 
prètes de leurs observations. Mais il est évident que 
les trois autorités ne sont pas indépendantes, qu'elles 
ont simplement adopté une légende dont il y a deu:ç 
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versions; et, au lieu de prouver la vérité du récit, elles 
révèlent leur propre crédulité superstitieuse : de 
sorte que, si Mathieu, Marc et Luc sont réellement 
responsables des Evangiles, c'est non pas tant mieux 
pour Thistoire des Gadaréniens, mais tant pis pour 
eux-mêmes. 

On a tiré une quantité énorme de matière à contro- 
verse de mon affirmation dans la note à laquelle j'ai 
fait allusion, comme à un obiter dictum sans consé- 
quence pour mon argument, que, si l'ouvrage de 
M. Renan ^ n'existait pas, les résultats principaux de 
la critique biblique, tels qu'ils se trouvent dans les 
œuvres de Strauss, Baur, Reuss et Volkmar, par 
exemple, ne seraient pas sensiblement affectés. Je 
croyais m'être déjà suffisamment expliqué ; mais il 
semble que mon explication n'a servi qu'à révéler un 
peu plus ma perversité native ; je demande donc 
encore la parole. 

Ce qu'on observe universellement, au cours du 
développement historique d'une branche quelconque 
de la science, c'est que les hommes qui font époque, et 
qui sont les vrais architectes de l'édifice de la science 
exacte sont ceux qui introduisent des idées ou des 
méthodes fécondes. En règle générale, l'homme qui 
fait ceci pousse son idée ou sa méthode trop loin ; 
ou, si ce n'est lui, c'est son école qui le fait, infailli- 
blement, et ses successeurs sont obligés de réduire son 
œuvre à la valeur qui lui est propre, et à lui assigner 

1 J'espère qu'on ne supposera pas que je n'apprécie point les 
travaux de M. Renan à leur juste valeur, ou que j'aie voulvi en 
parler sur un ^pn de dénigrement. 
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sa vraie place dans le tout. Il -n'est pas rare qu'à leui 
tour ils exagèrent le processus critique, et qu'en 
essayant d'éliminer Terreur, ils chassent la vérité. 

Ainsi, comme je viens de le dire, Linné, Bufton, 
Cuvier, Lamarck ont réellement^ exposé les résultats» 
d'une science en cours de développement, bien que 
se contredisant cordialement l'un l'autre, en mainte 
occasion. Malgré cette circonstance, la méthode et la 
nomenclature de la classification moderne ont été 
grandement le résultat de l'œuvre de Linné; la con- 
ception de 1^ Biologie, comme science, et de sa rela- 
tion avec la Climatologie, la Géographie et la Géolo- 
gie, ont de fortes racines dans les résultats des travaux 
de Buflfon; TAnatomie comparée et la Paléontologie 
doivent beaucoup aux travaux de Cuvier, tandis que 
la Zoologie des invertébrés et le réveil de l'idée de 
l'évolution se rattachent intimement à l'œuvre de 
Lamarck. En d'autres termes, les résultats principaux 
de la Biologie, jusqu'aux premières années de ce siècle, 
se trouvent dans les œuvres de ces hommes, ou en 
découlent. 

De même, si je ne me trompe, Strauss, s'il n'a été le 
premier à tenir compte de la faculté mythopœique 
pour expliquer le développement des récits de l'Evan- 
gile, et bien qu'il ait pu exagérer l'influence de cette 
faculté, a obligé la théologie scientifique, dansla suite, 
de prendre cet élément en sérieuse considération ; de 
même Baur, en accordant la prépondérance au fait 
cardinal de la divergence entre les tendances naza- 
réenne et pauline dans la primitive Eglise; de même, 
Reuss, en donnant un merveilleux exemple de l'appli- 
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cation froide et impartiale des principes de la critique 
scientifique à tout le champ de TEcriture ; de même, 
Volkmar dans son exposé, clair et précis, des limita- 
tions nazaréennes de Jésus, ont tous apporté des 
résultats d'une valeur permanente à la Théologie scien- 
tifique. J'ai pris ces noms dans Tordre où ils se sont 
présentés à mon esprit. Nul doute que je puisse avec 
avantage leur en ajouter d'autres; peut-être aurais-je 
pu mieux choisir? Mais il est réellement absurde d'es- 
sayer de faire croire que je ne savais pas que ces 
auteurs ont des idées grandement divergentes, et je 
crois qu'aucun théologien scientifique ne niera qu'en 
principe ce que j'ai dit est parfaitement juste. Les 
avocats du Cléricalisme, naturellement, ne sauraient 
regarder la chose à ce point de vue. A leurs yeux, ces 
simples chercheurs de vérité, dans la mesure où leurs 
résultats sont défavorables à la foi que soutiennent les 
cléricaux, sont plus ou moins des « infidèles », ou du 
moins des soutiens de 1' « infidélité », et la seule chose 
qu'ils veuillent — ou probablement puissent — voir, 
c'est le fait que, en beaucoup de choses, les chercheurs 
devérité diffèrent les uns des autres, et par conséquent 
peuvent facilement être représentés au public comme 
étant toujours en désaccord ; comme si quelqu'un qui 
les citerait comme ayant, chacun et tous, contribué 
pour leur part aux résultats delà science théologique, 
ne faisait que montrer son ignorance, et comme si une 
accusation d'inconséquence pouvait être basée sur le 
fait que lui-même est souvent en désaccord avec eux. 
Je n'ai jamais rien fait qui permette qu'on fasse de 
|noi un sectateur de Strauss, ou de B^ur, de Reuss, de 

Hyx|.By. Science'et Religion, ?3 
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Volkmar ou de Renan ; ce que je dois à ces hommes 
éminents — qui me sont si supérieurs en savoir théolo- 
gique — est vraiment considérable; ce n'est pourtant 
pas tant deleursopinions que de celle qu'ils m'ont misa 
même de me former moi-même, que je leur suis rede- 
vable. 

Dans Encore V Agnosticisme (voir plus haut) j'ai fait 
allusion aux difficultés que rencontrent ces profes- 
seurs de la science tbéologique dont la position maté- 
rielle dépend des résultats de leurs recherches; et j'ai 
ajouté, dans une note: 

« Imaginez que toutes nos chaires d'astronomie 
aient été fondées au xiv* siècle, et que leurs titulaires 
soient obligés de signer les articles de Ptolémée. Dans 
ce cas, malgré tout le respect que méritent les efforts 
de personnes ainsi contraintes pour atteindre et expli- 
quer la vérité, je pense que tous les hommes de bon 
sens iront ailleurs pour apprendre l'astronomie. » 

Je n'écrivis point ce paragraphe sans voir que sa 
signification pourrait être torturée comme elle Ta été 
réellement; mais, si ceci était évident, la nécessité de 
cette déclaration Tétait plus encore. C'est lu mon opi- 
nion arrêtée: je l'affirme de nouveau, et je dis qu'à 
mon sens il est très malheureux qu'aucun sujet se 
rattachant à la science soit jamais confié à des maîtres 
qui sont privés de la liberté de suivre les méthodes I 
scientifiques jusqu'à leurs conclusions légitimes, 
quelles que soient ces conclusions. S'il m'est permis 
d'emprunter une phrase qui a joué un grand rôle au 
Congrès de l'Eglise, je pçnse qu'il « devrait être désa- 
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gréable » à tout homme de science de se trouver en 
telle position. 

La nature de l'homme ne change pas par le fait que 
ce dernier occupe une chaire d'enseignement, même 
de théologie. Je pense bien que si, en 18^9, la con- 
servation de mes fonctions avait dépendu de mon 
adhésion aux doctrines de Cuvier, les objections à 
celles-ci que renferme VOrigine des Espèces auraient 
été entourées d'une auréole de gravité que, étant libre 
d'enseigner à ma guise, je n'ai pas réussi à découvrir. 
En faisant cet aveu, il ne me semble pas confesser que 
des « intérêts égoïstes » m'eussent empêché de faire 
une loyale enquête, ou que j'aurais été influencé par 
des « motifs sordides ». J'espère que même le frag- 
ment de sens moral que peut garder un « infidèle » 
au point de vue clérical, eût pu m'aider à franchir la 
difficulté; mais il serait peu honorable de nier, ou de 
déguiser le fait que la nature de ma position m'eût 
créé une difficulté très sérieuse Et qu'on veuille bien 
remarquer que la tentation, pour moi, eût été bien 
moindre que dans le cas d'un professeur de théologie; 
quelque doctrine biologique que j'eusse répudiée, 
personne parmi les gens dont je me soucie ne m'en 
aurait moins estimé. Aucun journal scientifique ne 
m'aurait hué comme les feuilles religieuses ont hué 
mon trop honnête ami, feu l'évéque de Natal, et mes 
collègues de la Royal Society ne m'auraient pas mis en 
quarantaine comme l'ont fait ses collègues de l'épis- 
copat. 

Je dis que ces faits sont évidents, et qu'il est salu- 
taire çt nécessaire dç les exposer. ïl est dç l'intérêt 
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de la Théologie, si elle est une science, et il est de 
l'intérêt de ces professeurs de théologie qui veulenc 
être quelque chose de mieux que des avocats de 
dogmes, de prendre la chose à cœur. Celui qui ne cherche 
que la vérité théologique ne se croira pas plus insulté 
que le prisonnier qui travaille dans ses chaînes ne me 
cherchera querelle si j'insinue qu'il vaudrait mieux 
pour lui qu'on brisât ses liens ; à moins, toutefois — 
comme cela se voit, dit-on, au cours de longues capti- 
vités, — que la victime ne finisse par cesser de sentir 
le poids de ses chaînes, ou même ne se mette à les 
serrer contre son cœur, comme si c'étaient d'hono- 
rables ornements * . 



^ Les journaux politiques renferment un extrait d^un discours 
remarquable du prince de Bismarck où il dit au Reichstag quMl a 
depuis longtemps renoncé à acheter des fonds étrangers de peur 
que cela ne contribuât à égarer son jugement dans ses transactions 
avec les États étrangers. Cette déclaration prouve-t-elle donc que 
le Chancelier s'accuse d'être « sordide » et « égoïste », ou cela ne 
montre-t-il pas plutôt que, même quand il ne s'agit que de lui, il 
reste l'homme des réalités? 
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LES LUMIÈRES DE L'ÉGLISE 
ET LA LUMIÈRE DE LA SCIENCE 

Il y a trois manières d'étudier tout récit concernant 
des événements passés, que la tradition soit orale ou 
écrite. 

Le récit peut être d'une vérité exacte. Cest-à-dire 
que les mots, pris dans leur sens naturel, et interpré- 
tés selon les règles de la grammaire, peuvent trans- 
mettre à Tesprit de celui qui écoute ou qui lit une 
idée correspondant exactement à celle qui serait 
restée dans Tesprit d'un témoin. Par exemple, l'as- 
sertion que Charles I®' a été décapité, à Whitehall, le 
30 janvier 1649, est d'une vérité aussi exacte qu'au- 
cune proposition de mathématiques ou de physique ; 
nul ne doute qu'une personne jouissant de ses facul- 
tés, bien placée, ayant passé toute cette journée à 
Whitehall, et ayant tenu ses yeux ouverts, aurait vu 
couper la tète au Roi, et qu'il serait resté dans son 
esprit une notion de ce fait qu'elle aurait traduite 
en mots de la même valeur que ceux dont nous nous 
servons pour l'exprimer. 

Ou bien, le récit peut être en partie vrai et en partie 
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faux. Ainsi, quelques histoires des temps nous disent 
ce qu'a dit le Roi et ce qu'a dit Tévêque Juxon; ou 
bien elles signalent des conspirations royalistes dans 
le but de sauver le Roi; ou bien, elles donnent, en 
détail, les motifs qui ont décidé les chefs de la chose 
publique à ordonner la mort du Roi. Un des récits 
déclare que le Roi s'agenouilla sur un billot élevé ; 
un autre qu'il se coucha, posant le cou sur une simple 
planche. Il y a des représentations pictufales con- 
temporaines de ces deux modes. De tels récits tout 
en étant véridiques quant à l'événement princi- 
pal, peuvent représenter, et représentent réellement 
divers degrés d'erreur de présentation, consciente ou 
inconsciente, de suppression, d'invention au point 
de devenir à peine distincts des vraies fictions. Ainsi 
ces récits présentent une forme de passage vers les 
narrations de la troisième catégorie, où l'élément 
fictif domine. Ici, encore, nous retrouvons toutes les 
gradations imaginables, depuis les ouvrages tels que 
le récit presque historique de l'année de la peste par 
Defoe, qui donne probablement une idée plus vraie 
de cet horrible temps qu'aucune histoire authen- 
tique, passant ensuite aux romans, drames ou épopées 
historiques, jusqu'aux créations du génie Imaginatif 
telles que les anciennes Arabian Nights^ ou le 
moderne Shavlng of Shagpat, Il n'est pas nécessaire 
au but que je me propose en ce moment de m'oc- 
cuper des narrations de fiction délibérée. Il n'est 
pourtant peut-être pas inutile que je me disculpe de 
toute intention d'amoindrir leur valeur, en insis- 
tant sur la nécessité dominante de se rappeler qu'il 
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n'y a aucun rapport entre l'importance esthétique, ou 
éthique, ou même scientifique, d'ouvrages semblables, 
et leur valeur comme documents historiques. Nul 
doute que pour lé poète, ou même pour celui qui 
étudie la psychologie, Hamlet et Macbeth ne puissent 
eh apprendre plus que tous les livres d'un troupeau 
de professeurs d'esthétique ou de philosophie morale. 
Mais comme témoignages d'événements qui se sont 
passés en Danemark ou en Ecosse, aux temps et 
aux endroits indiqués, ils n'ont point de valeur; on 
peut les admirer profondément et reconnaître de la 
plus vive façon leur influence, tout en sachant que, 
historiquement parlant, ce sont des fables sans va- 
leur, où le fondement quelconque de réalité qui 
peut exister est noyé dans l'amas des additions dues 
à l'imagination. 

Je n'ai pourtant pas, en ce moment, l'intention 
d'insister sur l'importance de la littérature de fiction et 
sur l'immensité de l'œuvre qu'elle a accomplie dans 
l'éducation de la race humaine. Je me propose de m'en 
tenir à une étude bien plus limitée ; et je demande 
s'il y a deux autres classes de récits suivis (distincts 
de déclarations de faits individuels), ou n'y en a-t-il 
qu'une ? Y a-t-i! aucune œuvre historique connue 
qui soit exactement vraie d'un bout à l'autre, ou n'y 
en a-t-il pas ? Dans le cas de la plupart des histoires, 
la réponse n'est pas douteuse : elles ne sont vraies 
qu'en partie. Les ouvrages vénérés portant les noms 
de quelques-uns des plus grands des anciens écri- 
vains grecs et romains, et qui ont été acceptés par les 
générations successives, jusqu'à nos temps modernes, 
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comme des trésors de vérités incontestables, ces 
ouvrages même ont été forcés par la critique scienti- 
fique, après un long combat; à descendre au niveau 
commun ; il a fallu reconnaître que Talliage est riche 
en erreur. Je pourrais bien tenir ceci pour acquis, 
mais il vaut mieux que je me retranche derrière Topi- 
nion très nette émise par une autorité historique qui 
n'est certainement pas le moins du monde suspecte 
de tendances sceptiques. 

« Il fut un temps — et ce temps n'est pas très éloigné 
— où toutes les relations des anciens auteurs, en ce qui 
regarde le vieux monde, étaient reçues avec une entière 
confiance, et la foi, inaltérée par la raison et le sens 
critique, acceptait avec une égale satisfaction le récit 
des campagnes de César et celui des agissements de 
Romulus, l'histoire des marches d'Alexandre et celle 
des conquêtes de Sémiramis. La plupart d'entre nous 
doivent se rappeler que, dans ce pays, toute l'histoire 
de la Rome royale et même la légende de la coloni- 
sation du Latium par les Troyens étaient présentées 
aux enfants sérieusement, comme étant de Thistoire, 
et Ton en parlait avec aussi peu d'hésitation et sur un 
ton aussi dogmatique que s'il s'agissait du récit de la 
conspiration de Catilina, ou de la conquête de la 
Grande-Bretagne. 

Mais tout ceci est changé maintenant. Le siècle 
dernier a vu naître et grandir une science nouvelle, — 
la science de la critique historique... Tout le monde 
de l'histoire profane a été révolutionné ^.. » 

» Bampton Lectures (1859) sur les Historical Evidences of the 
Truth of the Scripture Records Stated anew with spécial Références 
to the Doubts and Discovcrics of modem Times^ par le révérend 
G. Rawlinson, M. A., pages 5 et 0. 
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Si ces paroles étaient vraies lorsqu'elles tombèrent 
des lèvres du conférencier Bampton \ en 1859, com- 
bien plus de force n'ont-elles pas, maintenant que les 
immenses travaux de la génération qui s'en va consti- 
tuent un exemple grandiose de la puissance et de la 
fécondité des méthodes scientifiques de Tétude de 
rhistoire, non moins que de tous les autres domaines 
de la connaissance. 

A l'heure actuelle je suppose qu'il ne se trouve per- 
sonne qui doute que les histoires concernant d'autres 
peuples que les Juifs et leur progéniture spirituelle 
au premier siècle, ne fassent partie de la seconde des 
trois classes que nous avons énumérées. De même 
que l'autobiographie de Gœthe, on pourrait les inti- 
tuler toutes ; Wahrheit tmd Dichtung (Vérité et Fic- 
tion). La proportion des deux éléments varie indéfi- 
niment, et la qualité de la fiction varie à travers toute 
la série. Mais la Dichtung est toujours présente. 
Car le plus pénétrant et le plus érudit des histo- 
riens ne saurait remédier aux imperfections de ses 
sources de renseignement ; le plus impartial ne sau- 
rait, non plus, échapper à l'influence de 1' « équation 
personnelle », engendrée par son tempérament et son 
éducation. Donc, depuis les récits d'Hérodote jusqu'à 
ceux qu'on trouve dans le Times d'hier, il faut lire 
toute l'histoire en se disant que la fiction y entre pour 
une part. Le vaste développement moderne de la lit- 
térature fugitive ne peut être le mal sans mélange 
qu'on le dit être, puisqu'il a mis un terme à l'erreur 

* Orateur désigné pour faire les conférences subventionnées par 
Bampton, à Oxford. (Trad.) 
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populaire d'un temps moins envahi par la presse, où 
Ton croyait que tout ce qui est imprimé devait être 
vrai. Nous espérerions plutôt que quelque influence 
bienfaisante créera parmi les érudits une suspicion éga- 
lement salutaire à Tégard des manuscrits et des ins- 
criptions, si anciens qu'ils puissent être ; car un écrit 
peut mentir, même s'il est en caractères cunéiformes. 
Le sansonnet de Hotspsur, à qui Ton avait appris de ne 
rien dire que « Mortimer» à Toreille du roi Henri IV, 
pourrait être un hôte utile dans toute bibliothèque 
d'historien, si Ton substituait <: fiction » au nom de 
Tami de Henry Percy. 

Mais le but principal du conférencier était de per- 
suader à la congrégation réunie à Saint- Mary, à 
Oxford, il y a trente et un ans, par des preuves 
recueillies non sans peine et produites avec une habi- 
leté remarquable, qu'il existe un groupe de vérités qui 
est soustrait à cette règle générale, et que les récits 
des Ecritures canoniques ne contiennent aucun mé- 
lange d'erreur. Le conférencier fait remarquer à son 
auditoire, avec justice et franchise, que ce qui dis- 
tingue spécialement le Christianisme, entre toutes les 
religions du monde, c'est son droit à être historique, 
à être fondé sur des événements qui sont réellement 
arrivés, exactement comme on déclare, dans les saints 
livres, qu'ils sont arrivés, et qui sont vrais dans le sens 
où le récit de l'exécution de Charles I" est vrai. En 
outre, on affirme que le Nouveau Testament présup- 
pose l'exactitude historique de TAncien Testament ; 
que les points de contact entre l'histoire « sacrée » 
et l'histoire « profane » sont innombrables, et que la 
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démonstration de la fausseté des annales hébraïques, 
particulièrement en ce qui concerne les récits qu'on 
affirme être vrais dans le Nouveau Testament, serait 
fatale à la théologie chrétienne. 

Tout ce que je possède de pénétration ne me per- 
met pas de découvrir une seule fêlure dans l'argument 
qui vient d'être résumé. Je ne puis comprendre qu'on 
puisse douter un instant que la Théologie chrétienne 
doive ou persister ou tomber, selon que les Ecritures 
hébraïques sont ou non dignes de foi. L'idée même 
du Messie, ou Christ, est inextricablement liée à 
l'histoire juive ; l'identification de Jésus de Nazareth 
avec ce Messie repose sur l'interprétation de passages 
des Ecritures hébraïques qui n'ont aucune valeur 
probante, à moins de posséder le caractère historique 
qu'on leur assigne. Si l'alliance avec Abraham n'a 
pas été conclue, si Jahveh n'a pas ordonné la circon- 
cision et les sacrifices, si les « Dix paroles » n'ont 
pas été écrites de la main de Dieu sur les tables de 
pierre, si Abraham n'est qu'un héros plus ou moins 
mythique, tel que Thésée; si l'histoire du Déluge est 
une fiction, celle de la Chute une légende, et celle 
de la Création le rêve d'un voyant ; si tous ces récits 
définis et détaillés d'événements apparemment réels 
n'ont pas plus de valeur, comme histoire, que n'en 
ont les histoires de la Rome des rois, que dire alors 
de la doctrine messianique, énoncée beaucoup moins 
clairement ? Et que devient l'autorité des auteurs des 
livres du Nouveau Testament qui, d'après cette théo- 
rie, n'ont pas seulement accepté des fictions nua- 
geuses comme étant des vérités solides, mais ont bâti 
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les fondements même du dogme chrétien sur des 
sables mouvants de la légende ? 

Mais on dira que ce n'est là que la glose de cette 
raison charnelle que les profanes appellent sens com- 
mun. Je me hâte, par conséquent, d'appeler à mon 
aide, pour soutenir ma position, les forces d'une 
autorité ecclésiastique inattaquable. Dans un sermon 
prêché, en décembre dernier, dans la cathédrale de 
Saint-Paul \ le chanoine Liddon déclare que : 

« Pour les chrétiens, il doit suffire de savoir que 
Notre-Seigneur Jésus-Christ a mis le sceau de sa 
sanction infaillible sur tout l'Ancien Testament. Il a 
trouvé le Canon hébraïque tel que nous l'avons entre 
les mains aujourd'hui, et Ta traité avec une autorité 
indiscutable. Il y a plus : il s'est détourné de son 
chemin — s'il n'est pas irrévérencieux de parler 
ainsi — afin d'en sanctionner plus d'une partie que 
le scepticisme moderne rejette. Quand il veut avertir 
ses auditeurs du danger des rechutes spirituelles, il 
leur dit de se souvenir de la « femme de Loth ^ ^. 
Quand il veut indiquer comment les occupations ter- 
restres peuvent aveugler l'âme sur la venue du juge- 
ment, il leur rappelle comment les hommes man- 
geaient et buvaient, et se mariaient, et se donnaient 
en mariage jusqu'au jour où Noé entra dans l'arche 
et où le déluge vint qui les détruisit tous ^. Quand il 
veut poser son doigt sur un fait dans l'histoire passée 

* The Worth of thc old Testament^ sermon prêché à la cathé- 
drale de Saint-Paul le second dimanche de l'Avent, 8 décembre 1889, 
par H. -P. Liddon, docteur en Théologie et en Droit, chanoine 
et chancelier de Saint-Paul. Seconde édition, revue, et avec une 
nouvelle préface, 1890. 

'-* Luc, XVII, J2. 

* Ibid.y 27. 
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des Juifs, qui, par sa réalité reconnue, garantirait la 
croyance dans sa propre résurrection, il cite Jonas 
qui a été trois jours et trois nuits dans le ventre de la 
baleine *. » 

Le prédicateur écarte ensuite le prétexte apologé- 
tique commun — j'allais presque dire vulgaire — 
que Jésus se' servait d'arguments ad hominem^ ou 
« accommodait » son savoir supérieur à l'ignorance 
populaire, tout en indiquant l'impossibilité d'admettre 
l'autre alternative, suivant laquelle il aurait partagé 
l'ignorance populaire. Et à ceux qui adoptent la der- 
nière opinion il distribue le sarcasme d'une main peu 
avare. 

« Mais ils feront difficilement croire à l'humanité 
que, s'il a pu se tromper sur une chose d'une telle 
importance religieuse que la valeur de la littérature 
sacrée de ses compatriotes, il peut être cru, en toute 
sincérité, sur toute autre chose. Le degré de foi en 
l'Ancien Testament est, en réalité, inséparable de la 
foi en Notre-Seigneur Jésus-Christ; et, si nous croyons 
qu'il est la vraie Lumière du monde, nous fermerons 
l'oreille à toute suggestion tendant à détruire la con- 
fiance en ces Ecritures juives qui ont reçu l'estampille 
de sa divine autorité '. » 

En outre, j'apprends par les feuilles publiques que, 
l'autre jour, on a exhibé, dans ce grand kaléidoscope 
théologique, la chaire de Saint-Mary, un aperçu bril- 
lant et vigoureux de l'orthodoxie, rappelant le temps 

1 Mathieu, zu, 40. 
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si lointain où un conférencier Bampton, au même 
endroit, exécutait l'exploit inaccoutumé de laisser en 
repos la foi des Chrétiens à la vieille mode. 

Pourtant, il s'est passé bien des choses, durant les 
trente et un ans écoulés. Le conférencier Bampton, 
en 18^9, n'avait à lutter qu'avec THercule-enfant de 
la critique historique, qui maintenant est un athlète 
arrivé à sa maturité, portant sur ses épaules la 
dépouille de tous les lions qui ont traversé sa route. 
Assurément, il faut le courage aussi bien que la foi 
du martyr à qui, en ce temps, se prépare à appuyer 
le plaidoyer suivant en faveur de la véracité du Pen- 
tateuque : 

« Adam, selon le texte hébreu original, aurait été 
deux cent quarante-trois ans contemporain de Mathu- 
salem, qui a pu parler à Sem pendant cent ans^ Sem a 
été, pendant cinquante ans, contemporain de Jacob 
qui, probablement, vit Jochebed, la mère de Moïse. 
Ainsi, Moïse aurait pu, parla tradition orale, recevoir 
l'histoire d'Abraham et même celle du Déluge de 
troisième main, et celle de la Tentation et de la 
Chute de cinquième main 

Si l'on accorde — ainsi que cela paraît être — que 
les événements importants et saillants de la vie d'une 
nation laissent, dans des circonstances ordinaires (à 
part de tout témoignage écrit), des souvenirs, qui 
pendant cent cinquante ans se transmettent en cinq 
générations, il faut convenir (même par des raisons 
humaines) que l'on peut admettre comme croyable le 
récit que Moïse donne de la Tentation et de la Chute, 
puisqu'il n'a passé que par quatre bouches, entre lui 
et Adam *. » 

* Bampton Lectures^ 18^9, pp. 50-ji, 
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Si la « croyance en Notre-Seigneur Jésus-Christ » 
doit subsister ou tomber avec la croyance en la trans- 
formation soudaine des composés chimiques du corps 
d'une femme en chlorure de sodium, ou sur la « réa- 
lité admise » de l'expulsion de Jonas, en bonnes con- 
dition et santé, sur les rivages du Levant, après une 
traversée de trois jours dans le ventre d'un animal 
marin gigantesque, quel prétexte possible nous reste- 
t-il pour éprouver la moindre suspicion à l'égard de 
la vérité exacte de la longévité attribuée aux Pa- 
triarches ? Qui donc, parmi ceux qui ont avalé le 
chameau en croyant au voyage de Jonas, se rendra 
coupable de l'affectation de rejeter un moucheron — 
un simple cousin — en se refusant de croire que la 
mère de Moïse a entendu l'Histoire du Déluge de la 
bouche de Jacob, lequel la tenait de Sem, qui était en 
bons termes avec Mathusalem, lequel était intime 
avec Adarà ? 

Pourtant, par l'étrange ironie des choses, l'illustre 
frère du prêtre qui avançait cette remarquable théorie 
a été le guide et le chef de file de cette bande de 
chercheurs des annales Je l'Assyrie et de la Baby- 
lonie, qui ont ouvert à nos yeux, non pas seulement 
un nouveau chapitre, mais un nouveau volume de 
l'histoire primitive, concernant le peuple même qui a 
eu les points de contact les plus nombreux avec la vie 
des anciens Hébreux. Quelles que soient les imper- 
fections qui obscurcissent encore la valeur complète 
des annales de la Mésopotamie, tout ce qui a été clai- 
rement constaté tend à faire conclure qu'il est impos- 
sible de n'assigner que quatre mille ans à la durée de la 
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période comprise entre l'origine derhumanité et celle 
de César-Auguste. Par conséquent, la chronologie 
biblique, à laquelle le chanoine Rawlinson croyait si 
implicitement en 18^9, est reléguée par tous les cri- 
tiques sérieux dans le domaine de la fable. 

Mais, si la méthode scientifique, opérant dans la 
région de l'histoire, delà philologie, de l'archéologie, 
au cours des trente ou quarante dernières années, est 
ainsi devenue formidable pour le théologien dogmati- 
sant, que ne peut-on dire de la méthode scientifique 
opérant dans le domaine de la science physique? Car, 
s'il est vrai que les Ecritures canoniques ont d'innom- 
brables points de contact avec l'histoire civile, il n'est 
pas moins vrai qu'elles en ont presque autant avec 
l'histoire naturelle, et leur exactitude est mise à 
l'épreuve aussi rigoureusement par la dernière que 
par la première. L'origine de l'état actuel des cieux et 
de la terre est un problème qui est strictement du 
domaine de la science physique; il en est de même 
du problème de l'origine de l'homme parmi les êtres 
vivants, et de celui des changements physiques que la 
terre a subis depuis l'origine de l'homme ; de même 
aussi pour le problème de l'origine des diverses races 
et nations d'hommes, avec toutes leurs variétés de 
langage et de conformation physique. Savoir si la terre 
se meut autour du soleil, ou si c'est le contraire ; savoir 
si les maladies corporelles ou mentales des hommes 
et des animaux sont causées, ou non, par de mauvais 
esprits; savoir s'il y a, ou non, des agents de sorcel- 
lerie: — voilà autant de questions purement scientifi- 
aues; et les Ecrituires çanonic^ues préteodçnt donner ^ 
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loutes des réponses vraies. Et, bien que rien ne soit 
plus commun que d*admettre que ces livres ne sont 
en opposition qu'avec la partie spéculative de la 
science physique moderne, rien n'est moins fondé que 
cette manière de voir. 

L'antagonisme entre la science naturelle et le Pen- 
tateuque serait tout aussi grand quand bien même 
on laisserait entièrement de côté les spéculations de 
notre temps. Il naît de la contradiction sur des ques- 
tions de fait. Les livres d'autorité ecclésiastique décla- 
rent que certains événements se sont passés d'une 
certaine manière ; les livres d'autorité scientifique 
disent que non. Comme il semble que cette vérité 
incontestable n'a pas encore pénétré parmi beaucoup 
de ceux qui parlent et écrivent sur ces sujets, il peut 
être utile d'en donner un exemple complet. Et, dans 
ce but, je me propose de traiter, avec détail, le récit 
du déluge de Noé donné dans la Genèse. 

Le conférencier Bampton, en 1859, et le chanoine 
de Saint-Paul, en 1890, s'accordent entièrement pour 
dire que cette histoire est vraie, dans le sens où 
j'ai défini la vérité historique. Le premier est d'avis 
que le récit attribué à Bérosus raconte une tra- 
dition 



« ... non point tirée d'annales hébraïques, et moins 
encore formant le fondement de ces annales, mais 
pourtant coïncidant avec elles d'une manière remar- 
quable. La version babylonienne est falsifiée avec 
quelques extravagances, telles que les dimensions 
monstrueuses du navire et la traduction de Xisuthros 

HuxLBY. Science et Religion. 2ï 



370 LES LUMIERES DE l'ÉGLISE 

mais, autrement, c'est Thistoire Juive, jusque dans les 
plus petits détails *. » 

En outre, corrigeant Niebuhr, le conférencier Bamp- 
ton indique que le récit de Bérosus implique l'uni- 
versalité du Déluge : 

« Il est évident que Ton représente les eaux comme 
dominant les sommets des montagnes les plus élevées 
de r Arménie, hauteur qui, on Ta vu, implique la 
submersion de tous les pays que connaissaient les 
Babyloniens ^. 

Je puis faire remarquer, en passant, que beaucoup 
de gens pensent que les dimensions de l'arche de Noé 
sont « monstrueuses », étant donné l'état probable de 
l'art de la construction navale, 1600 ans seulement 
après l'origine de l'homme ; tandis que d'autres sont 
assez déraisonnables pour demander pourquoi la tra- 
duction d'Enoch est moins une « extravagance » que 
celle de Xisuthros. Il est plus important, toutefois, de 
remarquer que l'universalité du Déluge est reconnue 
non seulement comme une partie de l'histoire, mais 
comme une conséquence nécessaire de quelques-uns 
de ses détails. Le plus récent représentant de l'ortho- 
doxie anglicane, ainsi que nous l'avons vu, insiste 
sur l'exactitude de Thistoire du déluge dans le Penta- 
teuque d'une manière encore plus pressante. 11 cite 
cette histoire comme étant un des quelques récits sur 
lesquels l'autorité du fondateur du Christianisme est 

1 Ibid,^ p. 64. 
' Ibid.f p. 66. 
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engagée, sur Tauthenticité desquels la « confiance à 
accorder à Notre-Seigneur Jésus-Christ » est en jeu, 
tout comme d'autres mettent en jeu cette confiance 
sur la vérité des histoires de démoniaques dans les 
Evangiles. 

Lorsque ceux qui croient aux méthodes scienti- 
fiques de s'assurer de la vérité dans le domaine de 
rhistoire naturelle se trouvent face à face en oppo- 
sition, sur leur propre terrain, avec des prétentions 
ecclésiastiques à un savoir supérieur, il est, indubita- 
blement, très désirable pour eux qu'ils s'assurent que 
leurs conclusions, quelles qu'elles soient, ont des fon- 
dements siirs. Et, s'ils considèrent qu'on empiète à 
tort et sans raison sur leur domaine, et s'ils relèguent 
l'histoire du Pentateuque dans la région de la pure 
fiction, ils sont tenus de s'assurer qu'ils agissent ainsi 
parce que les enseignements les plus clairs de la 
nature (en dehors de toute spéculation douteuse) sont 
inconciliables avec les assertions qu'ils rejettent. 

De notre temps, il est difficile de persuader à des 
chercheurs scientifiques sérieux de s'occuper, d'une 
façon quelconque, du déluge de Noé. Ils vous regar- 
dent en souriant et en haussant les épaules, et disent 
avoir mieux à faire que de s'occuper de questions 
d'antiquaires. Mais il n'en était point ainsi lorsque 
j'étais jeune. Alors, géologues et biologistes pouvaient 
à peine suivre jusqu'au bout une étude quelconque 
sans trouver leur route barrée par Noé et son arche, 
ou par le premier chapitre de la Genèse; et c'était 
une aôaire sérieuse, en ce pays en tous cas, quand un 
homme était soupçonné de douter de la vérité litté- 
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raie de l'histoire du Déluge, ou de tout autre récit du 
Pentateuque. Cest, si je ne me trompe, en 1874, au 
cinquantième anniversaire de la fondation du Geolo- 
g/cal Club que Sir Charles Lyell parla, pour la der- 
nière fois, en public, même devant l'auditoire le plus 
restreint. Le maître et vétéran s'anima une fois 
encore, et, faisant allusion aux difficultés qui avaient 
gêné ses premiers efforts pour créer une science ration- 
nelle de géologie, il parla, avec sa clarté et sa vigueur 
habituelles, de l'ostracisme social qui le poursuivit 
après la publication des Principes 0/ Geology^ en 1830, 
à cause de la tendance évidente de ce noble ouvrage 
à discréditer les récits de la Création et du Déluge 
qui se trouvent dans le Pentateuque. Si mes plus 
jeunes contemporains ont de la peine à me croire, je 
puis les renvoyer à un livre grave, On the Doctrine 
of the Déluge, publié huit ans après, et dédié par l'au- 
teur à son père, alors archevêque d'York. Le premier 
chapitre a trait à la façon dont le 'D"" Buckland et 
M. Lyell ont parlé du « Déluge de Moïse » dans les 
termes suivants : 

« Leur respect pour la religion révélée les a empêchés 
de se mettre ouvertement en armes contre le récit 
qu'en font les licritures — encore moins d'en nier la 
vérité, — mais ils sont très pressés d'échapper à l'exa- 
men de ce récit, et s'accordent évidemment avec Linné 
pour affirmer qu'on ne peut découvrir dans la struc- 
ture de la terre aucune preuve quelconque d'un 
Déluge ^ » 

* Loc. cit. y p. I. 
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Et, après une tentative de réponse à quelques-uns 
des arguments de Lyell, qu'il y aurait cruauté à repro- 
duire, l'auteur continue : 

«Si donc, sur des raisons aussi fragiles, on se décide, 
en réponse à ceux qui insistent sur son universalité, à 
considérer le Déluge mosaïque comme un événement 
surnaturel, bien au-delà de la portée de l'étude scien- 
tifique, non seulement quant aux causes employées 
pour le produire, mais quant aux effets qui en résul- 
tent probablement, cette décision a un aspect de scep- 
ticisme qui, pour tant qu'il puisse être involontaire 
dans l'esprit de l'écrivain, ne saurait cependant que 
produire une impression nuisible sur ceux qui sont 
déjà prédisposés à gloser et ergoter sur les preuves 
de la Révélation ^ » 

L'auteur bienveillant et courtois de ces curieux pas- 
sages est évidemment peu disposé à faire des géo- 
logues les victimes de l'opprobre général en poussant 
jusqu'au bout les conséquences évidentes de leur 
enseignement. On est donc affligé, en songeant aux 
sentiments avec lesquels, s'il a vécu assez longtemps 
pour connaître \q Dictionary ofthe Bible, il doit avoir 
lu l'article « Noé » écrit par un dignitaire de l'Eglise 
pour ce recueil de premier ordre, et publié en 1863. 
Car, ici, on renonce entièrement à la doctrine de l'uni- 
versalité du Déluge, et je me flatte de l'espérance que 
c'est une longue critique de cette histoire, au point 
de vue de la science naturelle, que j'ai, sur sa requête, 
fournie au théologien érudit qui a écrit l'article, qui 

1 Loc. cit., pp. 8 et 9. 
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a pu, en quelque degré, contribuer à cet heureux 
résultat. 

Malgré des recherches actives, je n'ai pas réussi â 
découvrir s'il reste un seul défenseur de Tuniversa- 
lité du Déluge, à tout le moins parmi ceux qui possè- 
dent assez les rudiments de la science naturelle pour 
être à même d'apprécier le poids du témoignage con- 
traire. Par exemple, lorsque j'ouvris la Speakers 
Bible^ publié sous la sanction d'une haute autorité 
anglicane, j'y trouvai Ténoncé suivant, à la fois juri- 
dique et judicieux, dont la phraséologie habile peut 
orner, mais ne cache pas l'abandon complet de l'an- 
cienne doctrine : 



« Sans nous prononcer trop vite sur aucune induc- 
tion à l'égard des paroles de l'Ecriture, nous pouvons, 
raisonnablement, dire que leur interprétation la plus 
naturelle est que toute la race humaine s'était lamen- 
tablement corrompue depuis que les fidèles s'étaient 
mêlés aux impies; que le monde habité était, en con- 
séquence, rempli de violence, et que Dieu avait 
décrété de détruire toute l'humanité, une seule famille 
exceptée ; que, par suite, toute la partie de la terre, 
peut-être encore très petite, où l'humanité s'était 
répandue, fut submergée par les eaux. L'arche fut 
commandée pour sauver une famille fidèle ; et de peur 
que cette famille, lorsque les eaux se seraient écou- 
lées, ne trouvât plus qu'un désert dans tout le pays 
qui l'entourait, on conserva avec elle un couple de 
toutes les bêtes de la terre et de tous les oiseaux de 
l'air, et ceux-ci sortirent avec elle pour repeupler le 
continent devenu désolé. Les paroles de l'Ecriture 
(confirmées, ainsi qu'elles le sont, par la tradition uni- 
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verselle) semblent du moins signifier cela. Elles ne 
signifient pas nécessairement davantage '. » 

Dans la troisième édition de la Cyclopœdia of bibli- 
cal Littérature de Kitto (1876) Tarticle « Déluge », écrit 
par mon ami le chef distingué actuel du Geological 
Survey of Gréai Brltain, détruit la doctrine de l'uni- 
versalité aussi complètement qu'on pouvait l'attendre 
de son auteur ; et puisque Fauteur de l'article « Noé » 
renvoie ses lecteurs à l'article « Déluge », il est à 
supposer, malgré son ton généralement orthodoxe, 
qu'il n'est pas en désaccord avec ses conclusions. En 
outre, les auteurs de la Real-Encyclopedte de Herzog ^ 
et du Handwœrterbuch de Riehm (1884) — deux 
ouvrages de tendance conservatrice — sont du même 
avis, et Diestel^,danssa discussion complète du sujet, 
rejette sans remords la doctrine de l'universalité. 
Zôckler^ lui-même, cet opposant solide du Rationa- 
lisme scientifique — dois-je dire de la rationnalité? — 
Zôckler recule devant cette thèse, et pourtant toute 
opposition à celle-ci, si je me souviens bien, était 
accueillie, par les orthodoxes, avec des hurlements, 
comme étant de « l'infidélité » pure. Tout ce à quoi, 
dans son grand embarras, le D"^ Zôckler aboutit, c'est à 
faire un faible éloge d'une tentative particulièrement 
absurde de conciliation, qui ferait du Déluge de Noé 
une catastrophe ayant eu lieu vers la fin de l'époque 

* Commenlary on Genesis^ par l'évoque d'Ely, p. 77. 
« Tome X, 1882. 

3 Die Sintflut, 1876. 

* Théologie uni Natttrunssenschaft, II, 784, 791 (1877). 
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glaciaire. Cette hypothèse implique la petite bagatelle 
d'une ré\ olulion physique dont la géologie ne saitrien 
et qui, si elle parvenait à garantir Texactitude de l'au- 
teur du Pentateuque sur le fait du Déluge, laisserait 
les détails de son récit aussi inconciliables que jamais 
avec les vérités de la science physique élémentaire. 
On me permettra donc d'épargner à mes lecteurs et à 
moi-même Tennui d'une récapitulation des arguments 
accablants contre l'universalité du Déluge, qu'ils trou- 
veront maintenant exposés, aussi complètement et 
graphiquement qu'on le peut désirer, par des théo- 
logiens, anglicans et autres, dont l'orthodoxie et les 
tendances conservatrices ont été, jusqu'ici, au-dessus 
de tout soupçon. Pourtant, beaucoup admettront (et 
en vérité rien n'est plus clair) que le narrateur du 
Pentateuque veut exprimer le fait que toute la terre 
qui lui était connue a été submergée ; et il n'est pas 
moins évident que, à moins que toute l'humanité, 
à l'exception de Noé et de sa famille, n'ait été réelle- 
ment détruite, les allusions au Déluge, dans le Nou- 
veau Testament, sont inintelligibles. 

Mais je sais très bien que la puissance de la démons- 
tration d'après laquelle il n'y a jamais eu de déluge 
universel a produit un changement de front dans 
l'armée des écrivains apologétiques. Ils ont imaginé 
qu'en substituant l'adjectif « partiel » à celui d' « uni- 
versel » ils sauveraient le crédit du Pentateuque, et 
pourraient se permettre ensuite, sans trop rougir, de 
déclarer que le progrès de la science moderne ne fait 
que fortifier l'autorité de Moïse. Nulle part, mieux 
que dans la conférence du professeur Diestel, déjà 
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citée, je n'ai trouvé exposé l'argument de ceux qui 
pensent ainsi échapper aux difficultés de leur vraie 
position. Après avoir admis, franchement, que la 
vieille doctrine de l'universalité implique des impos- 
sibilités physiques, il continue ainsi : 

« Toutes ces difficultés se dissipent dès que nous 
renonçons à l'universalité du déluge, et que nous 
imaginons une submersion />^r//V//^ de la terre, dans 
l'Asie Occidentale, par exemple. Mais avons-nous le 
droit de ce faire? Le récit parle de « toute la terre ». 
Mais que signifie cette expression? Ce n'est assuré- 
ment pas toute la surface de la terre selon les idées 
des géographes modernes^ mais celle que connaissait 
l'auteur biblique. Cette conclusion, très simple, tou- 
tefois, ne se présente jamais assez à Tesprit des lec- 
teurs de la Bible. Mais il suffit de jeter les yeux sur 
le dixième chapitre de la Genèse pour connaître l'ho- 
rizon géographique des Juifs. Au nord, il était borné 
par la mer Noire et les montagnes de l'Arménie ; il 
s'étendait, à Test, très peu au-delà du Tigre, il attei- 
gnait à peine le sommet du golfe Persique, passait 
alors entre le milieu de l'Arabie et la mer Rouge; 
traversait TAbyssinie au sud, et puis tournait à l'ouest 
vers les frontières de l'Egypte, renfermant les îles les 
plus orientales de la Méditerranée ^ » 

Il faut admettre la justesse de cette observation, 
non moins que la remarque qui suit que, en des 
temps encore plus anciens, les Hébreux pasteurs 
avaient des notions encore plus restreintes de ce qui 
constituait « toute la terre ». En outre, pour ma part 

* Loc cit., p. II. 



37^ LES LUMIÈRES DE L^ÉGLISE 

je suis entièrement d'accord avec le professeur Diestel 
sur le fait que le motif ou incident générateur de 
toute l'histoire doit être cherché dans les inondations 
excessives et destructives qui, à Toccasion, ravagent 
les vallées de TEuphrate et du Tigre. 

Acceptons donc, provisoirement, la théorie d'un 
déluge partiel, et essayons de nous faire un tableau 
précis de cet événement. Supposons que, durant qua- 
rante jours et quarante nuits, une telle quantité d'eau 
ait été versée sur la terre que toute la surface de la 
Mésopotamie a été couverte d'eau, à une hauteur cer- 
tainement supérieure — et probablement de beaucoup 
— à 15 coudées, ou vingt pieds *. L'inondation règne 
sur la terre pendant cent cinquante jours; puis le dé- 
luge diminue graduellement, jusqu'à ce que, au dix- 
septième jour du septième mois, l'arche qui, précédem- 
ment, avait flotté à la surface, touche sur « les mon- 
tagnes d'Ararat^ ». Alors, ainsi que l'a finement fait 
observer Diestel ^, nous devons imaginer que la décrois- 
sance du déluge s'est opérée si graduellement que ce ne 
fut que deux mois et demi après ce temps (c'est-à-dire 
au premier jour du dixième mois) que les « sommets 
des montagnes » devinrent visibles. D'où il suit que, 
si même l'arche avait 20 pieds de tirant d'eau, le ni- 
veau de l'inondation baissa très lentement — au taux de 
quelques pouces seulement par jour — jusqu'à ce que 

1 Genèse^ vu, 20. 

2 Genèse, viii, 34. — II est très douteux que ceci veuille désigner 
la région de l'Ararat arménien. II est beaucoup plus probable qu'il 
s'agit d'une partie de la chaîne des Kurdes, ou de sa continuation 
au sud-est. 

^ Sintflutf p. 15. 
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le sommet de la montagae sur laquelle elle reposait, 
devint visible. C'est là une décroissance qui, si elle se 
produisait en mer, ne serait pas remarquée par les gens 
ordinaires sur le rivage. Mais la plaine de Mésopota- 
mie est en pente douce, d'une élévation de 500 ou 
600 pieds à son extrémité nord, jusqu'à la mer à son 
extrémité sud, et c'est à peine si un monticule rompt 
sa platitude uniforme, pendant trois ou quatre cents 
milles. Telles étant les conditions, l'étude suivante se 
présente, non pas, qu'on en prenne note, comme un 
problème engendré par la spéculation moderne, mais 
comme une simple idée émanant de cette connaissance 
très ordinaire et ancienne que l'eau ne saurait être 
entassée comme le sable, et qu'elle cherche le niveau le 
plusbas. Quand, après centcinquante jours, les«sources 
de l'abîme et les bondes des cieux furent fermées, et 
la pluie du ciel fut arrêtée * », qu'est-ce qui empêchait 
cette masse d'eau, haute de plusieurs coudées, de 
beaucoup peut-être, qui couvrait, par exemple, l'em- 
placement où se trouve maintenant Bagdad, de des- 
cendre vers la mer en un torrent furieux, et de laisser 
à nu en très peu d'heures non seulement les « sommets 
des montagnes », mais toute la plaine, sauf quelques 
légères dépressions? Comment son écoulement pou- 
vait-il être une affaire de semaines et de mois ? 

Et si ce n'est point assez de cette difficulté, qu'on 
essaye d'imaginer comment une masse d'eau, haute 
peut-être d'un très grand nombre de coudées, pouvait 
être accumulée sur une surface plate de terre assez 

^ Genèse, yui, 2. 



380 LFS LUMIÈRES DE l'ÉGLISE 

élevée au-dessus de la mer, et n'en étant séparée 
par aucune sorte de barrière ? Presque tout le monde 
connaît le terrain à cricket de Lord *. Ne serait-ce pas 
en contradiction absurde avec . notre connaissance 
ordinaire des propriétés de Teau que d'imaginer que, 
si toutes les conduites maîtresses de la canalisation de 
Londres étaient dirigées sur ce terrain, elles parvien- 
draient à y maintenir une masse d'eau de 20 pieds 
de hauteur sur sa surface? N'est-il pas évident que 
Teau, quelle que soit Taccumulation momentanée qui 
puisse se produire d'abord à la surface, ne s y arrête- 
rait point, mais se précipiterait, comme une puissante 
chute de moulin, vers le sud, le long de la pente 
douce qui finit à la Tamise ? Et n*est-il pas évident, 
en outre, que, quelque hauteur d'eau qui pût être 
maintenue sur le terrain tant que les conduites s'y 
déverseraient, les choses quelconques qui se trouve- 
raient y flotter seraient emportées en un tourbil- 
lon rapide par le courant, comme un bouchon dans 
une rigole pendant un orage ? Mais, s'il en est ainsi, 
il n'est pas moins certain que le navire de Noé, chargé 
à couler, sans voiles, sans rames et sans gouvernail, 
si par une chance inouïe il n'avait chaviré dans un 
tournant d'eau, ou été défoncé par des troncs d'arbres 
(tels que ceux qui détruisent même les bateaux à 
vapeur bien construits du Mississipi de nos jours), se 
serait trouvé bien vite fort loin dans le golfe Per- 
sique, et peu après dans l'océan Indien, quelque part 
entre l'Arabie et l'Hindoustan. Quand bien même, par 

* Emplacement bien connu et nécessairement plan destiné aux 
parties de cricket. (Trad.) 
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hasard, Tarche aurait échoué, avec d'autres épaves, 
sur les côtes de l'Arabie, ou celles de THindoustan, 
ou des Maldives, ou de Madagascar, son retour aux 
« montagnes d'Ararat » eût été un miracle plus 
étourdissant que tout le reste. 

Ainsi, les conciliateurs de l'histoire du Déluge avec 
les faits vont de Charybde en Scylla. Tout ce qu'ils 
ont fait, c'est de transférer les contradictions avec la 
vérité établie de la région de la science propre à celle 
de la connaissance ordinaire etdu sens commun. Car, 
en réalité, l'assertion que le niveau d'une masse d'eau 
profonde, à laquelle on n'ajoute rien et que rien 
n'empêche de courir à la mer, n'a diminué que de 
quelques pouces ou même de quelquespieds par jour, 
est tout simplement un outrage aux enseignements 
les plus ordinaires et les plus familiers de l'expérience 
quotidienne de chacun. Un enfant même peut en saisir 
l'absurdité. „ 

En outre, j'ajouterai qu'il n'est pas possible de 
soutenir l'hypothèse, nécessaire à l'idée du « Dé- 
luge partiel » (s'il est limité à la Mésopotamie), que 
l'écrivain hébreu a dû désigner des collines basses 
quand il a écrit « de hautes montagnes ». Du côté 
oriental de la plaine de la Mésopotamie, les pics nei- 
geux de la chaîne frontière de la Perse sont visibles 
de Bagdad ^ et les plus ignorants des gardeurs de trou- 
peaux dans le voisinage « d'Ur de Chaldée », près de 
sa limite orientale, pouvaient à peine ignorer la proxi- 

' C'est ce que dit Reclus {Nouvelle Géographie universelle^ IX, 
386); mais une autorité de premier ordre dément cette assertion. 
2 Genèse, vu, 19. 
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mité du plateaa. relaÛTement élevé, du désert de 
Syrie. Mais, assurément, nons devons croire qne 
l'écrivain biblique connaissait les plateaox de Palestine 
et les masses de la péninsule da Sinaï qui s^élèveot à 
8,000 pieds au-dessus de la mer^ s'il oe connaissait pas 
de plus grandes hauteurs, et dans ce cas il ne pouTait 
réellement avoir fait allusion à de simples coteaux 
quand il disait que c toutes les hautes montagnes qui 
étaient sous tout le ciel furent couvertes* >. 

La partie montagneuse de la Galilée elle-même a 
une élévation de 4,000 pieds, et le déluge qui l'aurait 
couverte n*eût pu être qu'universel dans son étendue 
superficielle. On ne peut réellement faire séjourner 
de Teau à 4.000 pieds au-dessus du niveau de la mer, 
en Palestine, sans couvrir le reste du globe à la même 
hauteur. Si même, au cours duvi'siècle de Texistence 
de Noé, quelque convulsion prodigieuse avait fait 
s'affaisser toute la région comprise dans « rhorizon 
de la connaissance géographique > des Israélites, de 
la inéme profondeur, et qu'une autre Teùt fait s'élever 
de nouveau, juste à temps pour rattraper Tarche sur 
les '< montagnes d'Ararat >/, les choses ne s'arrangent 
pas mieux. Je frémis en pensant à ce que pouvait 
devenir une embarcation aussi peu propre à naviguer 
que l'était l'arche, avec ses très nombreux passagers, 
au milieu des obstacles que de si rapides mouvements 
de dépression et de soulèvement devaient engendrer. 

Donc, et sans ra'occuper, je le répète, des spécu- 
lations des philosophes infidèles, mais en présence 
des faits constatés les plus simples et les plus com- 
muns, l'histoire du Déluge de Noé n'a pas plus de 
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droit à être crue que celle du Déluge de Deucalion ; 
et qu'elle ait été ou non suggérée par la connaissance 
familière qu'avaient ceux qui ont connu les effets des 
grandes inondations exceptionnelles du Tigre et de 
l'Euphrate, elle est absolument dépourvue de vérité 
historique. 

Voilà, à mon avis, le résultat nécessaire de Tappli- 
cation de la critique, basée sur une connaissance phy- 
sique certaine, à l'histoire du Déluge. Et il est satis- 
faisant de voir que la critique, qui est basée, non sur 
des spéculations littéraires et historiques, mais sur des 
faits dûment reconnus dans les domaines de la litté- 
rature et de rhistoire, tend exactement vers la même 
conclusion. 

Car je trouve que tous les savants bibliques de 
quelque réputation s'accordent à dire que l'histoire du 
Déluge, dans la Genèse, peut se séparer en deux séries 
au moins, d'affirmations, et lorsque celles-ci, une fois 
séparées, sont combinées de nouveau dans l'ordre qui 
leur est propre, chaque série fournit un récit de 
Tévénement, cohérent et complet en soi, mais diver- 
gent, à quelques égards, de celui que fournit Tautre 
série. Ce fait, si je comprends bien, n'est point discuté. 
Que l'un de ces récits soit l'œuvre d'un élohiste, et 
l'autre celui d'un jéhoviste; que les deux aient été 
attachés ensemble de cette étrange façon, parce que, 
dans l'idée des compilateurs et des éditeurs du Penta- 
teuque, ils avaient une autorité égale, ou non ; qu'il y 
ait quelque autre manière de l'expliquer, tout cela 
constitue autant de questions dont les réponses n'af- 
fectent pas le fait. J'évite quand cela est possible, les 
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arguments a priori. Mais pourtant, je pense qu'on peut 
avancer, sans imprudence, qu'un récit ainsi combiné 
n*est point ce qu'on devrait attendre d'un auteur pos- 
sédant un savoir complet et une exactitude infaillible. 
Encore un coup, il semblerait que ce ne sont pas néces- 
sairement la simple inclination de l'esprit sceptique à 
mettre en doute, ni l'aveuglement volontaire des 
infidèles, qui suggèrent des doutes sérieux quant à la 
valeur d'un récit aussi étrangement différent du genre 
ordinaire des histoires véridiques. 

Mais la voix de la critique archéologique et historique 
n'a point encore été entendue; et son jugement n'est 
pas équivoque. On a retrouvé d'une façon merveilleuse 
les annales d'une antiquité bien" supérieure à celle 
qu'on peut attribuer au Pentateuque ; les déchiffreurs 
de caractères cunéiformes nous ont mis en possession 
d'une série, encore un coup, non de spéculations, mais 
de faits très instructifs à Tégard de la question de la 
confiance qu'il faut accorder au récit du Déluge. Il est 
reconnu que des siècles avant queTérah ne quittât Ur 
de Chaldée (départ qui, selon les interprètes orthodoxes 
du Pentateuque, eut lieu après Tan 2000 avant Jésus- 
Christ), la Mésopotamie inférieure était le siège d'une 
civilisation où l'art, la science et la littérature avaient 
atteint un développement qu'on ne soupçonnait point 
autrefois, ou qu'on traitait de fabuleux quand il en 
venait quelques vagues rumeurs. Et ce n'est pas, non 
plus, une hypothèse ou une spéculation, mais un fait, 
que les bibliothèques de ces peuples contiennent des 
versions d'un long poème épique dont un des douze 
livres raconte l'histoire d'un Déluge, qui, avec nombre 
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de traits principaux, correspond à Thistoire attribuée 
à Bérosus, non moins qu'à l'histoire donnée dans la 
Genèse, avec une singulière exactitude. Donc, la 
justesse de la conclusion, donnée ci-dessus, du cha- 
noine Rawlinson d'après laquelle l'histoire de Bérosus 
n'était point tirée des annales juives, ni n'en formait 
la base, peut à peine être mise en question. Il est 
très probable, sinon certain, que Bérosus s'est appuyé 
sur une des versions (car il semble qu'il y en ait eu 
plusieurs) des vieilles épopées babyloniennes qui 
existaient de son temps; et si la conclusion est raison- 
nable, pourquoi serait-il déraisonnable de croire que 
les deux histoires, que le compilateur juif a réunies 
d'une manière aussi peu artistique, étaient, en défini- 
tive, dérivées de la même source? Je dis en définitive 
parce qu'il ne s'ensuit pas du tout que les deux ver- 
sions, peut-être arrangées par l'écrivain jéhovistique, 
d'une part, et par l'écrivain élohistique, de l'autre, 
pour satisfaire les exigences hébraïques, n'aient pas 
eu cours chez les Israélites pendant des siècles. Et elles 
peuvent avoir acquis une grande autorité avant de 
se combiner dans le Pentateuque. 

En considérant la convergence de toutes ces preuves 
vers une seule conclusion, savoir que l'histoire du 
Déluge, dans la Genèse, n'est qu'une version rema- 
niée d'un des plus anciens morceaux de la littérature 
purement fictive qui existent ; que, quelle qu'en soit 
l'origine, les événements qui s'y trouvent affirmés 
comme ayant eu lieu n'ont assurément pas existé; en 
outre, qu'en réalité le récit dans le sens simple et 
logiquement nécessaire de ses mots n'est plus défendu, 

HuxLBY. Science et Religion. 25. 
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depuis longtemps, par les commentateurs orthodoxes 
et conservateurs de rÉgHse établie, — je ne puis 
qu'admirer le courage et la prévision confiante du. 
prêtre anglican qui nous dit que nous devons nous 
préparer à choisir entre la véracité de la méthode 
scientifique et la véracité de ce que TEglise ap- 
pelle l'autorité divine. Car, à mon sens, cette décla* 
ration de guerre à mort contre la science séculière, 
même sous sa forme la plus élémentaire, ce rejet sans 
un moment d'hésitation de tout témoignage en conflit 
avec les dogmes théologiques — est la seule position 
qui puisse logiquement se concilier avec les axiomes 
de l'orthodoxie. Si les Evangiles ont dit vrai en annon- 
çant une incarnation du Dieu de vérité communiquée 
au monde, il est sûrement absurde d'écouter tout 
autre témoignage concernant des sujets dont il a 
parlé, ou dont la vérité est distinctement impliquée 
par ses paroles. Si la vérité historique exacte des 
Evangiles est un axiome du Christianisme, il est tout 
aussi juste et raisonnable pour un chrétien de dire : 
« Fermons nos oreilles à toutes les suggestions » des 
critiques scientifiques, qu'il l'est pour l'homme de 
science de refuser de perdre son temps avec des gens 
cherchant la quadrature du cercle, ou la preuve que la: 
terre est plate. 

On dit, communément, que le manifeste par lequet 
le chanoine de Saint-Paul proclame qu'il a cloué le 
drapeau de la plus rigoureuse infaillibilité biblique 
au màt du vaisseau ecclésiastique fut lancé comme 
réponse à Lux Mundi^ et que les passages que j'ai 
plus particulièrement cités sont dirigés contre TEssai 
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sur € le Saint-Esprit et Tlnspiration », dans cette col- 
lection de traités due à des prêtres anglicans de haute 
renommée, qui doit certainement être exonérée de 
l'accusation de penchants « infidèles » conscients. 
J'imagine que, cette fois, la rumeur publique u'a pas 
tort, car il est impossible d'imaginer une contradic- 
tion plus directe que celle qui existe entre les pas- 
sages du sermon cité ci-dessus et ceux qui suivent: 

« Ce qui est mis en doute, c'est que les paroles de 
Notre-Seigneur empêchent certaines attitudes criti- 
ques à l'égard du caractère de la littérature de l'An- 
cien Testament. Par exemple, son emploi de la résur- 
rection de Jonas comme type dépend-il, en aucun 
degré véritable, du fait que ce soit de l'histoire ou de 
l'allégorie ?... Une autre fois, Notre-Seigneur se sert 
du temps écoulé avant le Déluge pour montrer l'in- 
souciance des hommes avant sa venue... En parlant 
du Déluge, il donne certainement à penser qu'il le 
traite comme étant typique, car il y introduit des 
circonstances — « mangeant et buvant, se mariant et 
donnant en mariage » — qui n'ont aucune contre- 
partie dans le récit primitif *. » 

Tout en insistant sur le flot d'inspiration qui tra- 
verse tout l'Ancien Testament, l'auteur de l'Essai 
n'admet pas son universalité. Ici, aussi, le nouvel 
apologiste demande un déluge partiel : 

« Mais l'inspiration de l'historien garantit-elle la 
vérité historique exacte de ce qu'il raconte? Et, dans le 
fait, le récit, tous les égards étant accordés à la critique 

* Loc. cit., p. ?58-9. 
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historique légitime, peut-il être reconnu pour vrai? 
Pour la dernière de ces deux questions (et elles sont 
très distinctes), nous pouvons répondre que rien n'em- 
pêche que nous croyions, ainsi que notre foi nous 
dispose fortement à le croire, que le récit, à partir 
d'Abraham, est, en substance, historique dans le sens 
strict du mot. * » 



Il semblerait, donc, que rien ne nous empêche de 
croire que le récit, en remontant depuis Abraham, se 
compose d'histoires qui ne sont pas historiques au 
sens strict du mot, et que les narrations pré-abraha- 
miques ne sont que des « types » et des paraboles 
morales et religieuses. 

J'avoue que je m'égare très vite lorsque j'essaye de 
suivre ceux qui savent marcher, sans broncher, parmi 
les « types et les allégories ». Il y a en moi, une cer- 
taine passion pour ce qui est clair qui me force à 
demander, crûment, si l'écrivain entend dire que Jésus 
ne croyait pas aux histoires en question, ou s'il y 
croyait? Quand Jésus dit, comme parlant d'un fait, 
que le « Déluge vint et les détruisit tous », a-t-il cru, 
ou non, que le Déluge avait réellement eu lieu ? Il 
me semble que, comme le récit parle de la femme 
de Noé et des femmes de ses fils, il y a une bonne 
garantie biblique de la déclaration qu'avant le déluge 
on se mariait et on donnait en mariage; et j'aurais 
cru que le fait qu'ils mangeaient et buvaient pouvait 
être accepté par le croyant le plus ferme dans la vérité 
littérale de l'histoire. En outre, j'oserai demander 

* Loc. cit., p. 551, 
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quelle sorte de valeur, comme exemple des manières 
dont Dieu traite le péché, peut avoir le récit d'un 
événement qui n'est jamais arrivé? Si aucun déluge 
n'a balayé les insouciants, de quelle valeur peut être 
l'avertissement, et n'est-ce point un cri de : « Au loup ! » 
alors qu'il n y a point de loup ? Si le séjour de trois 
jours de Jonas dans la baleine n'est pas une « réalité 
admise }^ comment peut-elle « garantir la foi » en la 
« résurrection prochaine » ? Si la femme de Loth n'a 
pas été changée en un pilier de sel, ordonner à ceux 
qui s'éloignent du sentier étroit de « s'en souvenir », 
c'est moralement aussi élevé que de dire à un enfant 
qui a été sot qu'un croquemitaine va venir le prendre. 
Supposons qu'un orateur conservateur annonce à ses 
auditeurs de grands changements politiques et sociaux 
qui pourraient aboutir, comme en France, à la domi- 
nation d'un Robespierre, que devient, non seulement 
son argument, mais sa véracité, si lui, personnelle- 
ment, ne croit pas que Robespierre ait existé et com- 
mis les 3ctes qui lui sont imputés ? 

Comme toutes les autres tentatives pour concilier 
les résultats de l'investigation conduite scientifique- 
ment avec les exigences des Credo usés du Clérica- 
lisme, l'Essai sur Tlnspiration est un exemple de l'in- 
succès qui doit toujours accompagner les efforts de 
médiation, lorsque le médiateur ne peut réellement 
se rendre compte du poids du témoignage en faveur 
de Tune des parties. La question d' « inspiration » ne 
possède réellement aucun intérêt pour ceux qui ont 
jeté au loin le Cléricalisme et ses œuvres, et n'ont de 
foi en aucune source de vérité, sauf celle qu'atteignent 
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leurs méthodes scientifiques, patiemment appliquées. 
Les théories d'inspiration sont des spéculations ou des 
moyens par lesquels les auteurs d'affirmations, dans 
la Bible ou ailleurs, ont été amenés à dire ce qu'ils 
ont dit, — et elles admettent que les agents naturels 
sont insuffisants pour ce but. Je préfère ne point 
aborder ce problème, trouvant plus profitable d'entre- 
prendre l'étude qui le précède naturellement, et de 
demander si ces affirmations sont vraies ou fausses ? 
Si elles sont vraies, il peut valoir la peine d'entrer 
dans la question de leur origine surnaturelle; si elles 
sont fausses, elles ne valent certainement pas la peine 
que je prendrais. 

Non seulement je tiens pour prouvé que l'histoire 
du Déluge est une pure fiction, mais je n'hésite pas à 
en dire autant de l'histoire de la Création *, Entre les 
deux, il y a l'histoire de la création de l'homme et de 
la femme, et de leur chute de leur innocence primi- 
tive, qui est encore plus monstrueusement improbable 
qu'aucune des deux autres, bien que moins difficile 
à réfuter directement en raison de sa nature même. 
On peut démontrer que la terre a pris plus de six 

1 A ma connaissance, le récit de la Création n'est point tenu, 
maintenant, pour vrai, dans le sens où j'ai défini la vérité historique, 
par aucun des conciliateurs. Quant aux tentatives faites pour 
étendre les jours du Pentateuque en des périodes de milliers ou 
de millions d'années, le verdict de Péminent savant biblique, le 
D*" Riehm (Der biblische Schôpfungsbericht 1881, pp. 15, 16) sur de 
telles fantaisies d' < Auslegungskunst » doit être final. Pourquoi les 
Conciliateurs ne prennent-ils point au sérieux le conseil de Goethe? 

Im Auslegen seyd frisch und munter! 
Legt ihr*s nicht a us, so legt ivas unter. 
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jours à créer, et que le Déluge, tel qu*il est décrit, 
est une impossibilité physique ; mais on ne saurait 
prouver, surtout à ceux qui sont habiles en Part de 
fermer les oreilles pour ne point entendre, qu'un 
serpent n'a point parlé, ou qu'Eve n'a pas été tirée 
d'une des côtes d'Adam. 

Le compilateur de la Genèse, sous la forme ac- 
tuelle de celle-ci, a eu, évidemment, un plan défini 
dans sa tête. Ses compatriotes, comme tous les autres 
hommes, étaient sans aucun doute curieux de savoir 
comment le monde avait commencé; comment les 
hommes, et surtout les hommes pervers, étaient venus 
au monde, et comment les races et les nations exis- 
tantes naquirent des descendants d'une seule souche, 
et finalement quelle était l'histoire de leur propre 
tribu. Comme nous-mêmes, ils désiraient résoudre les 
quatre grands problèmes de la Cosmogénie, de TAn- 
thropogénie, de l'Ethnogénie et de la Généogénie. Le 
Pentateuque fournit les solutions qui parurent satis- 
faisantes à son auteur. Une d'elles, ainsi que nous 
l'avons vu, était empruntée à une fable Babylonienne, 
et je n'ai pas lieu de croire que les autres eussent une 
origine différente. Je demanderai, maintenant, si 
l'histoire de la fabrication d'Eve doit être regardée 
comme un de ces récits pré-abrahamiques, dont la 
vérité historique est une question en suspens, en pré- 
sence de l'allusion qui y est faite dans un discours 
malheureusement fameux par l'oppression légale à 
laquelle il a servi à tort de prétexte ? 

« N'avez-vous point lu que celui qui les fitaucom- 
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mencement, les fit mâle et femelle, et dit : C'est pour 
cela que Thomme quittera son père et sa mère, et 
s'attachera à sa femme ; et les deux seront une seule 
chair *. » 



Si Ton ne réclame point ici Tautorité divine pour 
le vingt-deuxième verset du second chapitre de la 
Genèse, quelle est donc la valeur du langage ? Et puis, 
je le demande, si Ton peut jongler avec l'histoire 
de la chute, comme « type » ou « allégorie », que 
deviennent les fondements de la théologie de Paul? 

« Car puisque, par l'homme, la mort est venue, 
par l'homme, aussi, est venue la résurrection des 
morts. Car, de même que tous meurent en Adam, de 
même tous revivent par le Christ ^. » 

Si l'on ne peut tenir Adam pour un personnage 
plus réel que Prométhée, et si l'histoire de la chute 
n'est qu'un « type » instructif, comparable au mythe 
profond de Prométhée, quelle valeur a donc la dia- 
lectique de Paul? 

Donc, tandis que tout homme de cœur droit doit 
sympathiser avec les efforts que les théologiens qui 
n'ont pu fermer leurs oreilles à la petite voix de la 
raison font pour échapper aux chaînes qu'a forgées 
le cléricalisme, il reste tristement vrai que la position 
qu'ils ont prise n'est pas tenable. Elle est balayée 
également par l'artillerie démodée des Églises et par 



* Mathieu, xix, Ç. 

2 Corinthiens, xv, 21-22. 
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les fatales armes de précision dont sont armés les 
enfants perdus des forces de la science qui s'avancent 
vers eux. Ils doivent se rendre, ou se retirer dans 
une position plus abritée. Et il se peut d'ailleurs qu'ils 
trouvent longtemps la sécurité en pareille retraite. 

Il est, à la vérité, probable que le nombre de ceux 
qui croient en la transsubstantiation de la femme de 
Loth, et en l'expérience anticipée de navigation sous- 
marine de Jonas, au fait de l'eau s'élevant de plu- 
sieurs coudées sur une pente sans rien qui la sou- 
tienne, et en des diables qui entrent dans des porcs, 
n'augmentera pas. Mais il n'y a pas non plus beau- 
coup lieu d'espérer que la proportion de ceux qui 
rejettent ces fictions, et acceptent les conséquences 
de cette répudiation soit, pendant quelques généra- 
tions, en voie de constituer la majorité. Notre siècle 
est un temps de compromis. Le présent et l'avenir 
rapproché semblent livrés à ces gens heureusement 
et curieusement constitués qui voient aussi peu de 
difficultés à rejeter une quantité quelconque de nar- 
ration biblique post-abrahamique, que n'en voient les 
auteurs de Lux Mundi à sacrifier les histoires pré- 
abrahamiques, et, ayant éliminé tout sujet incommode 
de l'histoire chrétienne, continuent à rendre les hon- 
neurs divins à ce qu'il en reste. Il ne semble pas, 
réellement, qu'aucune raison s'oppose à ce que la 
génération prochaine puisse écouter une conférence 
Bampton sur le modèle de la suivante : 

« 11 fut un temps — et il n'est pas très éloigné — 
où tous les récits des auteurs bibliques, concernant 
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lancien monde, étaient acceptés avec une foi docile; 
les croyants acceptaient, sans raisonner, sans cn« 
tiquer, avec une satisfaction égale, le récit de la capti« 
vite et des agissements de Moïse à la cour de Pharaon, 
celui de la réunion des Apôtres dans Tnpître aux 
Galates, et celui de la fabrication d*Ève. Nous pouvons 
presque tous nous rappeler, comment, en ce pays, on 
exposait toute l'histoire de TExode, et même la légende 
de Jonas, sérieusement, aux enfants, comme étant de 
l'histoire, et comment on en discourait sur un ton 
aussi dogmatique que Ton pourrait parler d'Azincourt 
ou de l'histoire de la conquête normande. 

« Mais tout ceci est changé maintenant. Le siècle 
dernier a vu la critique scientifique atteindre son déve- 
loppement complet. Tout le monde de l'histoire a été 
révolutionné, et la mythologie, qui embarrassait les 
chrétiens sérieux, s'est évanouie comme un brouillard 
malfaisant dont la disparition n'a révélé que plus 
complètement les traits de l'infaillible vérité. N'étant 
plus en contact avec des faits d'une espèce quelconque, 
la foi reste maintenant et à jamais fièrement inacces- 
sible aux attaques de l'infidèle. » 

Ainsi parlera l'apologiste de l'avenir. Pourquoi pas? 
C a ni a bit vacuus. 
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1/EGYPTE AU TExMPS DES PHARAONS 

LA VIE, I.A SCIENCE ET L'ART 

Par Victor LORET 

Maiiri* tic cunfc renues à la Faculté des Lettres de Lyon. 

1 vol. in-16, de 316 pages avec 18 planches. • . . . 3 fr. 50 



LE PREHISTORIQUE EN EUROPE 

CONGRÈS, MUSEES, EXCURSIONS 

Par G. COTTEAU 

Correspondant de l'Institut. 

1 vol. iii-10, de 313 pages, avec 87 figures 3 fp. 50 



L'ARC IIÉOLOUIE PRÉHISTORIQUE 

Par le baron J. de BAYE 

Membre de la So<*i<''té des antlipia ires de Prnnce. 

1 vol. iu-ld, avec 51 figures 3 fr. 50 

jiri;héologi»»des temps primitita est une science de date récente. Elle emprunte 
coupa d'autres scienres presque aussi nouvelles. Elle est en efTet intimement 
ciée à la ^'éologie, à la paléontologie, à la minéralogie et à ranthropologie. 
îst par riuMireux accord de ces diverses sciences que M. la baron de Baye a 
ié successiviMtieut Tépoque néolithique, la pierre polie, les grottes, les se- 
1res, la trépanatiou préhistorique, les llècrhes, les haches, les parures, la 
iniqut\ C'est l;i un ensemble plein d'intérêt, qui ne peut manquer d'attirer 
?utiou des coili'ctionneurs. 

LKS l'VGMKES 

LES l'YGMKKS I> K S ANCIKNS d'aI'UKS LA SClliNCK MODKU NK 

I. K S >• K (i R I r o S or i* y Cw m k k s asiatiques 
I. lis Ni:«jRii.Li:s ou PT«iMi":i:s africains 

Li:S TIOTTli.NTOTS KT LKS HOSCUIMANS 

Par A. de QUATREFAGES 

I> r o l' e s s e u r au M u s «^ u m . Membre de P I n s t i t u t 

1 vol. iii-iî), avec figures 3 fr. 50 



I/IIOMME AVANT 1/HISTOIRE 

Par Charles DEBIERRE 

Professeur à la Faculté de Lille. 

1 vol. iii-lO, de 304 pages avec 84 figures 3 fr. 50 
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LA GKOdUAPIllE ZOOLOGIQUE 

Par le Doctamr C-L. TROUESSART 
1 \ul. 111-10 de 320 paj^'es, avec 50 figures Sfr.Sl 

LA LUTTH POUll L^EXISÏENCE 

CilKZ LES ANIMAUX MARINS 

Par L. FREDERIGQ 

ProTeiiiieur n rUniver«itd de Liè-re 

1 vol. iij-lrt tle 303 pages, avec 37 figures 3 fr. 50 

LKS FACLI/rÉS MENTALES DES ANIMAUX 

Par le Docteur FOTEAU DE COURMELLES 

l vol. in-l(» de 33i) pages, avec fig 3 fr. 50 

LK TRANSFORMISME 

Par Edmond PÉRIER 

ProrcBBvur au Muséum. 

1 vol. in-lO, avec 80 figures 3 fr. 50 

l/aiileur étu«ii«» 1« doctrin^ tran>foriniste pour arriver à une explication 
inoii(lt> vivant. II t'nit cunnaîtro les origines de la question, ce qu^elle était n 
Lainarok, (nioMVoy Siiiit-llilaire. Ch- Dar>\'in et Hœckel, ce qu*elle est devt 
eiitrM les iiiaiiis dès naturalistes dt^ Tépoque actuelle, et commeut elle est arri 
n •rroiiper en nn niftnio faisceau les données si longtemps éparsi^s delà paléooN 
lo{.'i»', «le Tanatoinie «'ornparéo, des scieuces descriptives, et de rembryogéBie*! 
laissant ûo côté les hypothèses, il résume ce que Ton a réussi à savoir de 
précis sur l'ori^rino d<>s formes actuelles du Règne animal et sur celle de PHoi 

SOUS LES MERS 

CAMPA(iNF:s 1)'KX1»L()UATI0NS DU TR\VAlLLEUR ET DU TXLlSm 

Par le marquis de FOLIE 

Membre «le la CommiRsion scientifique d'exploration des grands fondi 

(ic la Méditerranée et de TAtlantique. 

1 vol. in-10, avec 46 ligures . 3 fr. 50 



LA RIOLOGIE VEGETALE 

Par P. VUILIiEMIN 

Ctief des travaux d'histoire naturelle à la Faculté de Naaoj. 

i vol. iu-l<5, avec figures 3 fr. 50 
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LES SCIENCES NATURELLES 

t ET L'ÉDUCATION 

Par Th. HUXLEY 

Membre de la Socidté royale de Londres 

1 vol. in-16 de 3ô0 pages 3 tr. 50 



L'HUITRE 

ET LES MOLLUSQUES COMESTIBLES 

HISTOIRE NATURELLE, CULTURE INDUSTRIELLE, ET HYGIENE ALIMENTAIRE 

Par A. LOCARD 

1 vol. iQ-16 de 320 pages, avec 50 figures 3 fr. 50 



LES PARASITES DE L'HOMME 

ANIMAUX ET VÉGÉTAUX 

Par R.-L. nOiriEZ 

Professeur à la Faculté de médecine de Lille. 

1 vol. iii-16 de 320 pages, avec figures 3 fr. 50 



LES INDUSTRIES DES ANIMAUX 

Par F. HOUSSAY 

Maître de conférences à rÉcole normale supérieure . 

1 vol. iii-16 de 312, avec 38 figures 3 fr. 50 

LES SENS CHEZ LES ANIMAUX INFÉRIEURS 

Par E. JOURDAN 

Professeurà la Faculté des sciences de Marseille. 

i vol. in-16 de 314 pages, avec 48 figures 3 fr. 50 

LA VIE DES OISEAUX 

SCÈNES D'APRÈS NATURE 
Par le baron d'HAnON VILLiE 

1 vol. in-16, avec 17 planches 3 fr. 50 

LES ANIMAUX ET LES VÉGÉTAUX LUMINEUX 

Par H. GADEAU de KERVILLE 

1 vol. in-16 de 327 pages, avec 49 figures 3 fr. 50 



LES SOCIETES CHEZ LES ANIMAUX 

Par Paul GIROD 

Professeur à la Faculté des sciences do Clermont-Ferrand. 

1 vol. in-16 avec 50 figures 3 fr. 50 
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PHYSIOLOGIE 



I.A SCIKNCK KXrKKLMENïALE 

Par If professeur Claude BERNARD, membre <1e rinttttuL 
,\ '■ I "ir li'fi'iii, 1 vol. iii-lt'» (Je I5<) 'pages, avec fig. 3 fr, 30 
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l/KVnLnioX Dr SYîSTKMK NEllVEUX 

Par H. BEAUMIS 

l' • : I- -.s > ■: r .'I 1 :i Ka«*ult»' d »• lui'det* iiio de Nancy. 

. !ii ni ■;.' ^.i\) |ia.::«'s avec ?0(» ligures 3 fr. 50 



i.Ks POISONS DK i;aii{. 

;• .'.:\[>V r.MiiMtSinry. KT l.'()XVl»K DK CAKBOXE 

KMIMMSONNKMKNT KT .VSl'UYXIK 

l'\}. • N :•; M.», I.c IIVZ M-: L*Kr.fAIKA«iK, I.K TAHAO A KI'MBR, 

• l.s r«»KI KS. LKS VoiTlhKS CHAl'Fl-KKS, KTO. 

Par N. GRÉHANT 

.•.:•!• .• } '. r;i: 1 * t»- mu Must'um, La tirent de l'Institut. 

I. i .-10 «:••";'" patr.'S. av. M- ?1 fijrures 3 !r. 50 

PSYCHOLOGIE PHYSIOLOGIQUE 

11VI'\( TISMK. DOLlîIi: CONSCIKMîE 

Kl AI.TKU.VTIONS DK LA PKKSONNALITÊ 

Par le docteur AZABE 

'■•• •,'".•• I.:" a I<i Karultt* tir lu c il «M'ino de Iiordf*aux 

Avec une itrctacc par le proiesseur GHARGOT 
•.. .M-lii. ;i\.»- îijrun's 3 fr. 50 



IJ-: SftMNAMIîUM.SMK l'KOVOQUÉ 

!:ii !'i> l'iî \ si(H.()r,i(,)ri.:s kt i'syciioi.ocîiques 

Par H. BEAUNIS 

J • r • • "•• • » I '; I" .1 : .'1 K a •• u 1 1 <* d o n: «' d o «• i n <> d c Nancy. 

lhii:,'it',,>f r,{i'(x)it, 1 vol. iii-It). av«»« {igures. ... 3 Ir. 10 

MAdNKTISMK KT HYPNOTISME 

KM'o'-K !»:..> I•ll:.^■•^^:I•:^•I•:^ «hsfuvks pk.ndant lk sommkil nkrvkcx i>hovoqu& 
\m: rs M-.si'MK msri'i'.iyr;-: iic m.vinkti.sme animal 

Par ledocteur A. CULLERRE 

Ihmxb'iit'' t'-ilifion. 1 vol, i!i-l(). avec 28 figures. , 3 fr. 50 
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